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1. Osszefoglalas

A szalakota (Coracias garrulus) koltéteriiletének jelentds része Eurdpaban talalhatd, azonban
elterjedési teriilete €s a koltoparok szama is jelentésen csokkent a kontinensen a XX szazad
masodik felében. A szalakotat szamos nemzetk6zi egyezmény védi. Szerepel a vonuld fajok
védelmére 1étrehozott Bonni Egyezmény 1. és II. fiiggelékében, illetve a Berni Egyezmény I1.
fiiggelékében is.

Kedvezétlen a faj természetvédelmi statusza (SPEC2) az Eurdpai Vords Lista szerint, a
magyarorszagi voros listas besorolasa veszélyeztetettséghez kozeli (NT — Near Threatened).
A Madarvédelmi Iranyelv (2009/147/EK) elsé mellékletében a kiilonleges madarvédelmi
teriiletek kijelolésével védendd fajok kozé soroljak. Ennek megfeleléen az Unid legtobb
tagorszagaban fokozottan védett faj, vagy annak megfelel6 magas természetvédelmi értéket
jelzé besorolast kapott. A Natura 2000 teriiletek kijel6lését meghatarozo, Un. ,,jeldld faj”,
jelentdsebb koltéteriiletei ezért tovabbi védelmet is élveznek. A LIFE projektek
szempontjabol, magyar javaslat alapjan, prioritas faj.

Magyarorszagon, a korabbi dramai allomanycsokkenést kovetden a 2000-es években a
szalakéta populacidja —a folyamatosan végzett gyakorlati természetvédelmi munkénak
koszonhetéen — ugyan folyamatosan novekszik, azonban a stabil természetvédelmi helyzet

hosszu tadva megoldasa tovabbi intézkedések sziikségességét igényli.

A mez6gazdasagi miivelés jelentds megvaltozasa altal okozott ¢éldhelyvesztés, az
erdgazdalkodasi gyakorlat atalakulasa folytan bekovetkez6 természetes fészkelShely-vesztés,
valamint a rovarirtd szerek széleskorti haszndlata okozza a f6 problémat. A hosszi tava
vonulo fajokra hatd veszélyeztetd tényezOk (vadaszat, illegalis befogas, id6jarasi szélsdségek
okozta nehézségek a vonulds-telelés soran) hatassal vannak a magyarorszagi populacidra, igy
e tényez6k hatésait egyiittesen kell figyelembe venni. A problémak és célok, illetve az ezek
alapjan megfogalmazott cselekvési terv a Flyway Action Plan-ben (Tokody et al, 2017) keriilt
megfogalmazasra. A hazai fajmegdrzési terv célja az, hogy kozéptavon olyan szalakota-
populacid jojjon létre, amely novekvé mértékben az emberi behatasoktol fiiggetleniil,
természetes fészkel6helyeken hoz 1étre stabil, védelmi tevékenységtdl fiiggetlen allomanyt,
tovabba a szalakéta aktualis és potencialis eléfordulasi teriiletein a tajhasznalat a szalakota

fennmaradasa, illetve megtelepedése szamara megfeleld legyen.



2. Altalanos jellemzés, hattér-informaciok

2.1. Természetvédelmi helyzet

Fokozottan védett faj, természetvédelmi értéke 500.000 Ft

Madarvédelmi Iranyelv (2009/147/EK— kiilonleges madarvédelmi teriiletek kijeldlésével

védendd faj

Natura 2000 —,,jel6l6faj-statusz

IUCN- ,,Nem fenyegett”-statusz

Magyarorszagi Voros Lista—Veszélyeztetettséghez kozeli (Near Threatened)
Eurodpai Voros Lista —-SPEC2

Berni Egyezmény II. fliggelék

Bonni Egyezmény I. és II-es fliggelék.

A szalakota Magyarorszagon fokozottan védett faj, természetvédelmi értéke 500.000
Ft. Magyarorszagon a szalakéta populdciéja — a folyamatosan végzett
gyakorlati természetvédelmi munkanak koszonhetéen — jelenleg folyamatosan
novekszik, ellentétben az észak- és nyugat-eurdopai orszagok tobbségében

megfigyelt csokkend trenddel.

A szigoru védelmi intézkedések hatasara a fészkel allomanya végre ndvekvd, a korabbi
mélypontot jelentd 800-1000 paros allomany (Magyar 1998) 1800-2000 parra nétt (a
madarvédelmi iranyelv 12. cikke alapjan készitett 2013-2018-as idGszakra vonatkozo
orszagjelentés adatai alapjan).



A fészkel6helyek hidanya egyike a f6 fenyegetettségeknek, amelyen mesterséges
fészkeld oduk telepitésével javitottak, de ez egyuttal a populacié
sériilékenységét is jelenti, hiszen ezen a médon a magyarorszagi szalakoéta-
allomany nagyobbik része (kb. 80-90 %) fiigg a természetvédelmi

tevékenységtol.

A hazai fajmegérzési terv célja az, hogy kozéptavon olyan szalakéta-populacié jojjon
létre, amely novekvé mértékben az emberi behatasoktol fiiggetleniil,
természetes fészkelohelyeken hoz létre stabil, védelmi tevékenységtol

fiiggetlen allomanyt.

2.1.1. Hazai és nemzetkozi veszélyeztetettség

Magyarorszdgon a korabbi dramai allomanycsokkenést kovetéen a XXI. szdzadban a
szalakota populdcidja — a folyamatosan végzett gyakorlati természetvédelmi munkanak
kdszonhetéen — ugyan folyamatosan novekszik, azonban a stabil természetvédelmi helyzet

hosszll tava megoldasa tovabbi intézkedések sziikségességét igényli.

A szalakotat a Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN) a kihalassal fenyegetett fajok
szamon tartasara létrehozott Vords Listan ,,Nem Fenyegetett” (Least Concern) kategériaba
sorolja. A BirdLife International természetvédelmi szervezet értékelése alapjan a faj
elterjedésének kiterjedése ugyan széles, de csokkend trendek jellemzik. Az eurdpai populacio
csokkenése kisebb, mint a kozép-azsiai allomanyé és bizonyos orszagok természetvédelmi
er6feszitései a nemzeti allomanyok helyreallasat eredményezték (BirdLife International,
2017).

Nincs pontos adat az azsiai allomany szignifikans részét ado oroszorszagi és torok szalakota-
populacidk helyzetérél, de egyes kozlések arra mutatnak, hogy nagymértékii csokkenés

kovetkezett be az elmult évtizedekben (Fry et al. 2019).

Az eurdpai populaciokban ellentétes trendeket figyelhetiink meg, az északi populaciokban
jellemzden kisméretii, csokkend trendet mutatd allomanyok talalhatdak, egyes orszagokbol,
mint Esztorszag, Szlovakia és feltehetSleg Ausztria, eltiint, mint kolt6faj. Szlovakiabol 2010
ota nem ismert koltése (Mirko Bohus személyes kozlés). Ausztridban az elmult években

csokkent le vészesen a koltdparok szama (Nebel et al. 2019), ugyanakkor Horvatorszagban



kicsi, de stabil allomany alakult ki a tengerparti régidban (Barisic et al. 2018), amely az

intenziv természetvédelmi beavatkozasnak is k6szonhetd.

A szalakotaparok nagy része a BNPI, HNPI, KMNPI miikddési teriiletén fleg a Natura 2000
halézathoz tartozd SPA teriileteken taldlhato. Kiemelkedé a Borsodi-sik SPA, Hevesi-sik
SPA, a Hortobagy és a Bihar SPA, valamint a Vasarhelyi-és Csanadi pusztdk SPA szalakota
allomanya. A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag, tovabba a Duna-lpoly Nemzeti Park
Igazgatosag szomszédos miltkddési teriiletein a koltdparok eloszlisa egyenletesebb, igy a
védelemben részesiilé teriileten kivill is igen jelent6s a szdmuk. Az Also-Tisza-volgy SPA,
Balastya—Szatymaz kornyéki homokvidék SPA, Felsé-kiskunsagi szikes pusztak ¢és
turjanvidék SPA emelhetéek ki a szalakota alloméany szempontjabol. A szalakota elterjedési
tertilete tovabbi aktiv védelemmel még novelhetd, elsésorban a dunantuli teriileteken (ahol a
kozelmultban mar megkezdddott a visszatelepiilése), és ehhez a Natura 2000 teriiletek fontos
bazist jelenthetnek (Kiss et al. 2020).

2.1.2. Jogszabalyi hattér

A védett és fokozottan védett ndvény- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl,
valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds ndvény- és
allatfajok kozzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9.) KM rendelet alapjan fokozottan védett faj,
természetvédelmi értéke 500.000 Ft. A faj Magyarorszagon mar 1901-ben teljes védettséget
kapott, stilyos allomanycsokkenése miatt pedig fokozottan védett statuszba keriilt 1988-ban.

A szalakota a madarvédelmi iranyelv 1. mellékletén szerepld kozosségi jelentdségli madarfaj,
vagyis a szalakota védelme érdekében is kotelez6 volt kijelolni kiilonleges madarvédelmi
tertileteket. Az 56 hazai kiilonleges madarvédelmi teriilet koziil a szalakota 22 teriilet esetében
mindsil jelol6fajnak, amelyeken kivétel nélkiil fészkelo fajként szerepel. Ezek kozil 12
tertiletre késziilt fenntartasi terv. A faj természetesen nem szerepel az iranyelv II., illetve III.
mellékletén, igy a faj vadaszata, illetve kereskedelme az Unid egyik tagallamaban sem
engedélyezhetd.

A faj szerepel a Berni Egyezmény II. fliggelékén, valamint a Bonni Egyezmény I. és II.
fliggelékén. Az 1. fliggelék értelmében a faj teljeskorii jogi védelmét minden Részes Félnek
biztositania kell, ezen kiviil a legfontosabb ¢éléhelyeket meg kell Orizni és helyreallitani,
valamint a faj vandorldsat gatld tényezoket hatékonyan meg kell akadalyozni.

2.2. Rendszertani helyzet

Torzs (Phylum): Gerinchurosok - Chordata
Osztaly (Class): Madarak - Aves

Rend (Ordo): Szalakotaalakuak - Coraciiformes
Csalad (Famila): Szalakotafélék - Coraciidae



Nemzetség (Genus): Coracias
Faj (Species): Szalakota — Coracias garrulus, Linnaeus 1758

A szalakota (Coracias garrulus) a nyolc fajbol 4116 nem egyetlen Eurdpaban koltd faja.
Politipikus, két alfajat kiilonboztetjiik meg: az Eurdpéaban is el6forduldo Coracias garrulus
garrulus (Eszak-Afrika, Europa, Kis-Azsia, Irdn északnyugati része, Szibéria) és Coracias
garrulus semenowi (Irak, Iran, Pakisztin, Kazahsztan déli része). Az alfajok kozotti

morfologiai eltérés csekély, a C. g. semenowi tollazatanak szinei fakobbak.

2.3. Megjelenés, azonositas

A szalakoéta csoka nagysagl, égszinkék szinezetli madar (30-32 cm, szarnyfesztavolsaga 66-

73 cm, tomege 120-160g) (Fry et al. 2019). Hata barna, feje nagy, csére erds és fekete.

Roptében a feketés evezdk kontrasztosak a kék feddkkel (1. kép).

1. kép Szalakéta (Foté: Szekeres Levente)

A tollazati bélyegek és a biometriai adatok alapjan a nemek csak kis mértékben kiilonboznek.
A himek szarnya kissé nagyobb (20,08+1,32 cm), mint a tojoké (19,62 +0,94cm) (Silva et al.

2008), illetve a himek kék szinei naszidszakban élénkebbek, a farkcsik ibolyas szine



erGsebb, kiterjedtebb (Blasco Zumeta (2019): Identification Atlas of Aragon's Birds,
http://blascozumeta.com/) (2. kép).

2. kép Oreg him madar szarnytollai (Foté: Tokody Béla)

A naszidészakban gyakran latni jellegzetes bukfencezd naszrepiilését. A kirepiilt fiatal

madarak fakobbak a kifejlett egyedeknél és zoldesebb, sziirkés szinezetliek (3. kép).


http://blascozumeta.com/

3. kép Kirepiilt fiatal szalakota (Foto: Tokody Béla)

2.4. A faj biolégiaja

2.4.1. Szaporodasi jellemz6k

A szalakota elsdsorban monogam faj, de poliginia (Catry & Catry, 2016), paron kiviili parzas
is eldéfordul (Sanchez-Tojar et al. 2015). Segitd (helper) egyedek részvételét is tobbszor
megfigyelték a fiokak gondozasaban (Avilés & Sanchez, 2000, Bohus, 2002). Evente egyszer
kolt majus vége és augusztus kozott. A tojasrakasi idészak majus és junius. Fészekalja
leggyakrabban 4-5 (2-7) fehér, kerekded tojasbol all. Az atlagos fészekalj-nagysag 3-6 tojas,
3.59 Lengyelorszagban (Sosnowski & Chmielewski 1996), 3.72-3.94 Magyarorszagon (Kiss
et al. 2014) és 5.07 Spanyolorszagban (Avilés et al. 1999). Hazankban 9 tojasos fészekalj is
elékeriilt mar, ami feltehetden Osszetojasbol szarmazik. (Haraszthy 2019). A szaporodasi
siker 1,8 volt a csokkend lengyel (Sosnowski & Chmielewski, 1996), 1,5-1,8 az észt (Liiiistep
etal. 2011) és 1,3-3,3 az osztrak populaciokban (Sackl et al. 2004). Ezzel szemben a novekvd
allomanyok esetében ez jelent6sen nagyobb: Spanyolorszagban 3,78 (Avilés et al. 1999),
Franciaorszagban 4,0-5,4 (Poole, 2007). Hazankban a szaporodasi siker év és él6helyfiiggést

9



is mutat. A DéI-Alfoldon végzett vizsgalatok alapjan a kelési siker 90% felett alakul, a
kirepiilési siker pedig 80,4-97,5 % kozott volt (Kiss et al. 2014). Az erésen csapadékos 2010-
es év adatai alapjan, a kotlasi iddszak alatt kedvez6tlen iddjaras soran a kelési siker 62,6-77,8
%-ra csokkent (Kiss et al. 2014). Osszességben egyes teriileteken a szaporodasi siker akar
20%-kal is csokkenhet, de ez fiigg az él6helytdl is (Kiss et al. 2014). A kikelt fidkak szdma a
Dél-Alfoldon 3,26- 3,27 volt (Kiss et al. 2014), ugyanezen az idészakban Toth Laszld és
munkatarsai a Hevesi-sikon 3,3 atlagos fiokaszamot figyeltek meg (Haraszthy, 2019).

A kotlasi id6szak 18-19 nap (Cramp et al. 1998), illetve spanyol adatok alapjan 22 nap
(Parejo et al. 2010), a fiokanevelés 26-27 nap (Cramp et al. 1998). Az utodok gondozasaban
mindkét szil§ részt vesz (Fry et al. 2019). A kotlas mar a teljes fészekalj lerakasa eldtt
megkezdddik, altalaban a harmadik tojas lerakasa utan, amely a fiokak aszinkron kelését
eredményezi. Ez okozza, hogy a fiokak kozott jelentés méretbeli és fejlettségi kiillonbségeket
talalunk. Mindkét sziil6 kotlik, irodalmi adatok alapjan a tojo nagyobb részben (Avilés et al.
1999).

2.4.2. Taplalkozas

A szalakoéta elsdsorban rovarevé faj, emellett alkalmanként kétéltiieket, hiilloket és kisebb
eml§soket is zsakmanyol. Prédai nagysaga 90,6%-ban 10-30 mm ko6zé esik. 48,4% 10-15 mm
és féleg egyenesszarnyiakbol (Tettigoniidae, Acrididae, Gryllidae, Gryllotalpidae), nagytestl
bogarakbol (Scarabaeidae, Geotrupidae, Carabidae, Cerambycidae, Silphidae, Lucanidae,
Chrysomelidae) 4allnak. Poloskakat (Pentatomidae, Scutelleridae), hartyasszarnyGakat
(Vespidae, Apoidea, Formicidae), valamint pokokat is elkap (Cramp et al. 1998).
Magyarorszagon Csiki (1905) végzett gyomortartalom elemzést 75 madaron, aprilistol
szeptemberig. Eredményei alapjan a kovetkezd taxonok voltak jelentdsek: a Gryllus fajok
keriiltek el6 legnagyobb aranyban (19,6%), és jelenlétiik meghatarozo volt az egész iddszak
alatt (majus: 32,4%, szeptember: 34,4%, augusztus: 6%). 8,6%-ban futébogar fajok (méajus:
15,4%, szeptember: 26,6%), 8,6%-ban saskak (juniustdl jelentek meg a mintakban, 15,8%
augusztusban). Poloskak (Eurygaster, Aelia) 7,4%-ban (48,1% augusztus), szocskék 3,8%-
ban (csucsuk juliusban volt, még a saskak el6tt), 1,8% aranyos rézsabogar (Cetonia aurata),
1,6% lotiicsok (Gryllotalpa gryllotalpa) keriilt el (Cramp et al. 1993). A fiatalok taplaléka
nem tért el az Oreg madarakétol (Szijj, 1958). Molnar (1998) a fészekanyagban talalt
maradvanyok alapjan jelentds Coleoptera fogyasztast talalt a dél-alfoldi mintateriileten,
azonban a kiilonb6zd vizsgalati modszerek alapjan eltéré eredményhez vezethetnek, a
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fészekanyag tartalom magasabb Coleoptera, mig a videofelvételek magasabb Orthoptera
preferenciat jelezhetnek (Kiss et al. 2014a). A gerincesek fogyasztasa ritkabb (Kiss et al.
2014b), féleg gyikfajok (Lacertidae), de vizisiklo (Natrix natrix) és kistestli ragesalok is
eléfordulnak a taplalékaban, valamint fiatal mocsari teknés (Emys orbicularis), illetve vakond
(Talpa europaea) is keriilt mar el a fészekben megmaradt maradvanyok koziil (Kiss &

Tokody, személyes megfigyelés).

A sziil6k etetési aktivitasaval kapcsolatban kevés adat all rendelkezésiinkre. Poole (2006)
vizsgalata alapjan az aktivitas valtozik a nap folyaman, a hajnali orakt6l 13 oraig a

leggyakoribb, bar a késdbbi orakban is megfigyelhetd, tovabba éjszakai etetést is rogzitettek.

2.4.3. El6helyi igények, viselkedésokoldgia alapok

Sikvidéki faj, keriili a zart erdéségeket, sivatagokat, félsivatagokat és a fatlan, nyilt fiives
teriileteket. Jellemzbéen erddssztyeppeken, oreg artéri ligetekben, fehér nyar (Populus alba)
csoportokkal tarkitott homokpusztakon, illetve erddéfoltokban bévelkedd lapréteken és
kaszalokon fordul eld, de ezek hidnyaban, napjainkban leginkabb a mozaikos gyepekkel,
extenziv szantokkal, facsoportokkal, 6reg maganyos fakkal tarkitott él6helyen talalja meg az
életfeltételeit. A hazai populcid szamara fontos a taji heterogenitas (Kiss et al. 2016a). Mivel
oduban koltd faj, elengedhetetlen szamara az oreg fak megléte. Leggyakrabban a fekete
harkaly (Dryocopus martius) és a zold kiillé (Picus viridis) elhagyott oduit foglalja el, de a
természetes odvak, illetve a 16sz partfalak is megfeleld koltShelyet jelentenek szamara.
Fontosak a konnyen odvasodd fafajok, hazankban féleg a fehér nyar (Populus alba), illetve
egyéb nyarfajok (Populus sp.) jelenléte, a mediterran orszagokban ezt leginkabb fenyd (pl.
Pinus pinaster, Spanyolorszag) és tolgyfajok (Quercus sp.), mig a balti orszdgokban a
feny6félék (Pinus sp.) valtjak fel (Cramp et al. 1998). A mediterran orszagokban rendszeres
az Oreg épliletekben, hidak labazataban val6 koltése, de hazankban erre kevés példat talalunk.
Szintén a mediterran teriileteken talalunk példat telepes koltésére, a hazai parok is sokszor
igen kis tavolsagra, alig par szdz méterre koltenek egymastol. Az otthonteriilet (home range)
mérete atlagosan 100 ha koriili, ebb6l nagyrészt az odu koriili 10-20 ha-os teriiletet hasznaljak

6 taplalékgyiijtd teriiletként (Kiss et al. 2017b)

A szalakota vartamadar, vagyis egy kiiild pontrol les zsdkmanyara. Ezek leginkabb fak,

bokrok, keritések, elektromos vezetékek.
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2.4.4. Vonulas

Az utobbi években a GPS jeladok és geolokatorok hasznélatanak koszonhetden megtortént a
nyugati populaciok vonuldsi utvonalanak és teleléteriiletének feltérképezése (Catry et al.
2014; Emmenegger et al. 2014; Rodriguez-Ruiz et al. 2014, Finch et al. 2017). Az ibériai és
franciaorszagi egyedek adatai alapjan a Szahel dvezet és a Csad-t6 kornyéke fontos pihend és
taplalkozo teriiletet jelent a szalakdtak szamara a vonulas soran, teleléteriiletiik pedig Angola,
Botswana ¢és Namibia teriiletére esik. Kelet-kdzép-europai alloméanyok esetében kevesebb
adattal rendelkeziink, geolokatorral jelolt madarak (Litvania, Ausztria, Montenegro) alapjan a
vonulasi utvonal keletebbre huzodik és a telel6teriiletiik részben fed csak at a nyugati
populaciokkal (Finch et al. 2015). A ,Szalakéta védelem a Karpat-medencében” LIFE+
projekt eredményei alapjan a hazai populacio fo teleldteriilete szintén Botswana, Namibia és
Angola. A populécié nagy része hurokvonuldssal vonul, tavasszal Szatd-Arabia érintésével
Torokorszagon és Bulgarian at éri el a koltoteriileteket. A szines gyliris megfigyelések €s
megkeriilések alapjan egyes egyedek az osztrdk madarakhoz hasonloan ellentétes iranyu
hurokvonulast végeznek. Egy példany pedig a Nilus volgyét kdvette a tavaszi és 0szi vonulas

soran is, hasonldéan a Cipruson jel6lt madarakhoz (Kiss et al. 2017c; Finch et al. 2015).

Ukrajndban az atvonuld szalakétdk mennyisége a nyugati és északi teriileten csokkent

(Grishchenko, 2001).

2.5. Elterjedés

A szalakota hazai populacid nagysaga jelentdsen valtozott az 1960-as évektdl. A faj
hazénkban ¢s a teljes Karpat-medencében gyakori faj volt a XX. szazad elején, elsésorban a
dombvidékeken és a hegylabi teriileteken (Keve 1960, 1984). Ezzel ellentétben jelenlegi
elterjedési teriilete foleg az Alfoldre esik, az utdbbi években (2014) jelentek meg ismét
koltéparok a Mez6fold teriiletén (2. dbra).
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1. dbra A szalakdta archiv és jelenlegi eldforduldasi teriiletei a Karpat-medencében /Forras: Kiss & Tokody, 2017a/

2. abra A szalakéta magyarorszagi elterjedése 2013-2018 kozott
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2. 6. Hazai allomanyok jellemzése

A szalakéta hazai allomanya jelenleg 5 nemzeti park igazgatdosaganak miikodési teriiletén
fordul el6, azonban a szalakota hazai allomanya nem oszlik szubpopulaciokra. Folyamatos
monitoring tevékenység csak a mesterséges oduk esetében zajlik, a természetes odiban koltd
parok mennyiségérol és teriileti eloszlasarol csak kevés informacioval rendelkeziink.
Legnagyobb résziik feltehetéen a Duna-Tisza kozén, a Kiskunsagi Nemzet Park teriiletén él
jelenleg, a 2010-es felmérés alapjan maximum 200 par lehetett a természetes odukat hasznald
allomany (Kiss és Tokody, 2010).

A terv irasaig kihelyezett mesterséges oduk szdma meghaladja a 4000-et. A felmért, még
koltésre alkalmas (nem amortizalodott) oduk foglaltsaga orszagos atlagban kb. 50%-0s.
Biikki Nemzeti Park Igazgatésag

A BNPI teriiletén a szalakota populacio f6leg mesterséges odukban kolt, elsésorban a Hevesi
Fiives Pusztak Tajvédelmi Korzet és a Borsodi Mez6ség Tajvédelmi Korzet szalakotas

magteriiletein, tovabba a Kesznyéteni Tajvédelmi Korzetben (3. dbra). A populacio becsiilt

adata 525-600 par.

Jelmagyarazat

Parok szama
CJ1-5

[]5-15
[ 15-25
Bl 25-44
Il 44 -56
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3. abra A szalakéta koltépopulacio eldfordulasa a BNPI teriiletén

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag

A Duna-Ipoly Nemzeti Park teriiletén a legjelentdsebb allomanyok a KNPI-vel ¢s a HNPI-vel
hataros sikvidéki, pusztai éléhelyeken fordulnak el6, illetve a Tapiosagban. A nemzeti park
igazgatosag mukodési teriiletén koltd szalakota-populacié 50-70 par. 2013-t6l folyamatosan

n6 a dunantali allomany, ami jelenleg 10-15 par (4. abra).

Jelmagyarazat

Parok szama
CJ1-2
2-6
B 6-10
Il 10-28

4. abra A szalakéta koltépopulacio eldfordulasa a DINPI teriiletén

Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag

A Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén a mesterséges odu kihelyezéseknek kdszonhetéen
megtobbszoroz6dott a szalakota parok szama, ma kb. 400-450 par, a legjelentésebb

allomanyok a Hortobagy KMT ¢és a Bihar KMT teriiletén valamint a Jaszsagban élnek (5.
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abra). A Szatmar-beregi T4jvédelmi Korzetben talalhatd, korabbi él6helyeit még nem foglalta

vissza a faj.

Jelmagyarazat

Parok szama
CJ1-3

13-10
[ 10-19
B 19-28
Il 28-35

5. abra A szalakéta koltopopulacio eldforduldasa a HNPI teriiletén

Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag

A Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén él feltehetéen a legnagyobb természetes odukat
hasznald populacid. A két nemzetkozi projektnek koszonhetéen (IPA/HU-SRB/0901/122/120/
¢és LIFE /LIFE13/NAT/HU/000081) jelent6sen nétt a mesterséges oduk mennyisége, jelenleg
az 1070 kihelyezett odiban 510-550 par kolt (6. abra).
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Jelmagyarazat

Parok szama
C11-3
] 3-7
] 7-12
B 12-23
B 23-38

6. abra A szalakéta kéltépopuldcio eldfordulasa a KNP teriiletén

Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag

A Koros-Maros Nemzeti Park teriiletén szinte kizarélag mesterséges oduban kolt a faj, kb.
400-450. A 16 koltéteriiletei a Csanadi és Kardoskuti pusztak, a Kigyosi-puszta, orszagosan

az egyik legstirlibb koltdallomany a Cserebokényi-pusztakon fordul eld.
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Jelmagyarazat

Parok szama
C11-4
[14-8
[]8-14
B 14-22
B 22-41
Hl 41-63

7. abra A szalakota kéltépopulacio eléfordulasa a KMNPI teriiletén

2.7. A fajjal kapcsolatos vizsgalatok

A szalakota célzott allomanyfelmérésére,- torténelmi adatok alapjan-, nem volt példa,
allomanyara az 1960-ban és 1984-ben kiadott Magyarorszag Madarainak Névjegyzéke (Keve
Andras 1960, 1984) gyakori madarként hivatkozik. 1998-ban mar drasztikus csokkenést jelez
az abban az évben megjelent névjegyzék (Magyar et al. 1998), mig 2008-ban mar névekvd
allomanyrol szamol be a kiadvany soron kovetkezd kiadasa (MME Nomenclator Bizottsag,

2008).

A madarvédelmi irdnyelv 12. cikkelye alapjan a tagdllamok 6 évenkénti rendszeres jelentési

kotelezettséggel birnak az Eurdpai Bizottsag felé az iranyelv szerint védelemben részesiild

18



madarfajokrol. A 2013-2018 ko6zotti iddszakra vonatkozoan benyujtott orszagjelentés

tanlsaga szerint a magyarorszagi szalakota-allomany 1800-2000 par.

Az els6 regionalis szalakota-monitoringra 1992-ben kertilt sor, Csongrad megyében (Molnar,
1998).

2008-ban mérfoldk6hoz ért a szalakota-védelem; a Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet szervezésében a BirdLife International Magyarorszagon tartotta az els6 nemzetkdzi
fajvédelmi konferenciat 19 orszag képviseletével, amelynek végeredménye a Nemzetkozi
Fajvédelmi Terv, amelyet az Eurdpa Bizottsdg mellett mitkodé Ornis Committee befogadott
(Kovécs et al. 2008). 2010-t61 kezdédden elsésorban az Eurdpai Unid altal finanszirozott

projektek adtak lehetdséget a szalakdta vizsgélatara.

2010-2011-ben a “Natura2000-es jel6l6 madarfajok allomanyanak természetvédelmi kezelése
és allategészségiigyi monitorozasa” elnevezésii Magyarorszag-Szerbia IPA CBC hataron
atnyulo projekt (HU-SRB/0901/122/120) adott keretet a szalakdtara iranyuld vizsgalatoknak.
A projekt keretében a Kiskunsagi és a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosdg miikodési
tertiletén, valamint a szerbiai Vajdasag teriiletén is elindult az egységes allomany-monitoring.
Bevezettiik az egységes szines gylir{is jeldlési rendszert, amelynek keretében 2009 és 2014

kozott tobb mint 3523 szalakota kapott jelolést (MME Madargytriizési Kozpont).

Sor keriillt az els6 nagyobb 1éptékii monitoringra, amely a Duna-Tisza-kozi

szalakotadllomany-felmérést végezte el (Kiss & Tokody, 2010).

2014-ben "A szalakota védelme a Karpat-medencében” elnevezésii LIFE projekt (LIFE13
NAT/HU/000081) keretein beliil folyt tovabb a szalakota védelmét megalapozo kutatasok és
gyakorlati beavatkozdsok sora. Ebben az id@szakban a faj hazai megdrzését segitd
mesterséges koltdhelyek biztositasa mellett Romania karpat-medencei része szalakota-
allomanyanak jovojét biztositd beavatkozasokra, a kozépfesziiltségli oszlopok okozta
mortalitds csOkkentését biztositd kezelésekre, valamint 3 eurdpai és egy kozel-keleti
partnerszervezettel Osszefogva a szalakdta vonulasi utvonalainak nemzetkdzi vizsgalatara

kertilt sor.

A projekt soran eldszor kerdiilt fel kelet-eurdpai szalakotakra PTT jeladd, amely feltarta a
vonulasi utvonalakat, pihenéhelyeiket és a telel6teriiletiik egy részét. Folytatodott a szines
jelolés, amelynek soran 2015-2018 kozott 3461 szalakotara keriilt karakteres szines gy(ird.

(MME Madargytrtzési Kézpont).
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2017 januarjaban 27 orszag 80 szakembere részvételével lett megtartva a masodik nemzetkdzi
szalakota konferencia, amely els6dleges célja a 2008-ban megjelent International Species

Action Plan for the European Roller (ISAP) frissitése volt.

A konferencia masik végterméke a Flyway Action Plan for the European Roller (Tokody et
al. 2017), amelyet a CMS 2017. oktober 23-28-a kozott, Manilaban tartott értekezletén
fogadott el.

Kutatasi hianyteriiletek

A hatékony védelemhez sziikséges a faj bioldgiai jellemzdinek és Okologiai igényeinek
pontos ismerete. A szalakota hazai allomanya, akarcsak az eurdpai, jelentds csokkenést
szenvedett el, mind létszamban, mind pedig elterjedésében. A populacidé egyedszam
csokkenésével jard genetikai diverzitas csokkenésnek igazoltan negativ hatdsa van a fajra
(Nebel et al. 2018), a hazai allomany genetikai diverzitasa jelenleg nem ismert. Ehhez kothetd
annak a feltarasa, hogy milyen kapcsolat van a hazai szalakota szubpopulaciok kozott, illetve
hogy milyen a faj terjedési képessége, hiszen ennek nagy szerepe lehet a dunantuli teriiletek
jovobeli rekolonizalasaban. A populaciddinamika egyik legmeghatarozobb eleme a
szaporodasi siker, ezért az ezt meghatarozd tényezOk ismerete szintén sziikséges. A
szalakotak altal hasznalt teriilet mérete, ¢l6hely-Osszetétele illetve ennek szezonalis valtozasa
a megfeleld ¢léhelykezelési javaslatok kialakitdsaban nyujthat segitséget. A faj ugyanakkor
hosszu tava vonuld, igy a védelemhez a teljes éves ciklust figyelembe kell venni. Ehhez
hozzatartozik a vonulast megel6z6 teriilethasznalat, a vonulas és telelés pontosabb ismerete.
A szalakota jelenleg elsésorban extenziv agrarteriileteken fordul eld hazankban, azonban a
mez6gazdasagi miivelési gyakorlat valtozasa komoly veszélyeztetd tényezd a faj szamara,
viszont ennek pontos jellemzoirdl csak kevés ismeret all rendelkezésiinkre. Szintén kevés
informécioval rendelkeziink a faj hdstressz-tiird képességérdl, valamint szélsdséges idojarasi
események hatasarol a szaporodasi sikerre. Ezek alapjan a kovetkezd kutatasi hianyteriiletek

hatarozhatok meg:
A védelemhez sziikséges biologiai jellemzok megismerése:

a) A faj diszperzios képessége
b) A szaporodasi sikert és a tilélést meghatarozo tényez6k (PVA)
C) A hazai szalakota populacié genetikai diverzitasa

d) Taplalékkinalat, él6helyhasznalat és home-range (otthonteriilet) jellemzése
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Koltési idoszakon kiviili vizsgalatok:

a) Vonulas elétti esetleges gylilekezéhelyek felmérése Magyarorszagon
b) Vonulasi utvonalak, pihenShelyek (stop-over sites) és telel6teriiletek megismerése és a

veszélyeztetd tényezOk feltarasa
Az agrar- intenzifikacio hatasa a magyarorszagi szalakota populaciora, aigymint:

a) agyomirtd és rovardld szerek hatasa a taplalékkinalatra és a szaporodasi sikerre
b) a peszticidek okozta masodlagos mérgezések felderitése

€) kiilonbozo taj- és él6helyodsszetétel hatasa a szalakota szaporodasi sikerére

A klimavaltozas hatasai a szalakota szaporodasi sikerére, tulélésére és hazai elterjedési

teriiletére

2.8. Megvalosult természetvédelmi intézkedések és jo gyakorlatok

A szalakéta mesterséges, D-tipust odukkal térténd telepitése Magyarorszagon mar az 1980-as
évek kozepén elindult, a Csongrad megyei Balastya-Kistelek térségében (Molnar,1988) annak
ellenstlyozasara, hogy a szalakota populécié az akkori felmérések tantisaga szerint az addigi

mélypontjara kerdilt.

A jo tapasztalatok alapjan a modszer elterjedt egész Kelet-Magyarorszagon, altalanos
gyakorlatta valt a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) és a nemzeti
park igazgatosagok munkatarsai kozott, kiilonos tekintettel a Biikkki Nemzeti Park Igazgatdsag
miikodési teriiletére, ahol bizonyos teriileteken (Hevesi-sik, Borsodi-Mezéség) stabil

populécio jott 1étre.

Azdta az odukihelyezés-és monitoring folyamatossa valt, a szalakota-allomany gyarapodasat
olyan koordinalt projektek segitették eld, mint a hataron atnyalé HU-SRB/0901/122/120 és a
nemzetkozi LIFE13 NAT/HU/000081 program, amelyek kapcsan kozel 4000 odd keriilt

kihelyezésre.

A LIFE projekt (LIFE13 NAT/HU/000081) fontos eleme a ,,Gazdalkodok a szalakotaért
Program”, amely egy gazdalkoddi halozatot alakitott ki és direkt modszerekkel kapcsolta be a
gyakorlati szalakota-védelembe a Natura 2000 teriileteken gazdalkodd agrarvallalkozokat. A

gyakorlati munkan tul a cél egy olyan oktatasi halozat kialakitasa volt, amely altalanos
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természetvédelmi ismereteket (természetbarat gyepgazdalkodas, altalanos madarvédelem,

kornyezetvédelem) terjesztett a gazdalkodoi korokben.

3. Veszélyezteto tényezok

A veszélyeztet6 tényezok altalanos attekintése

A szalakoéta esetében a veszélyeztetd tényezoket hazankban harom csoportba sziikséges

sorolni.

1. Magas szintii veszélyezteto tényezok: olyan veszélyek, amelyek jelent6s allomany-
csokkenést okozhatnak (30-50 %)

2. Kozepes szintii veszélyeztetd tényezdk: érezhet6 allomany-csokkenést okozhatnak
(110-30 %)

3. Alacsony szintii veszélyeztetd tényezok: kisebb mértéki (5-10%) allomany-csokkenést

okozhatnak.

Meg kell kiilonbdztetniink a jelenleg hato és a potencialis, prediktalhat6 veszélyeztetd

tényezoket, amelyeknek a hatasa csak a jovében fog érvényesiilni.

srer

A mezdgazdasagi miivelés jelentés megvaltozasa altal okozott taplalkozoteriilet csdkkenés, az
erdégazdalkodasi gyakorlat atalakulasa folytan bekovetkez6 természetes fészkelShely-vesztés,
valamint a rovarirtd szerek széleskorli hasznalata okozza a f6 problémat. (BirdLife
International 2004a, Kovdcs et al, 2008). A hossza tavi vonulo fajokra hatd veszélyeztetd
tényezok (vadaszat, illegalis befogas, iddjarasi szélséségek okozta nehézségek a vonulas-
telelés sordn) szintén hatassal vannak a magyarorszagi populdciora, igy e tényez6k hatasait

egyiittesen kell figyelembe venni.

Az adott kategoriakon beliili veszélyeztetd tényezok felsorolasa a legstlyosabb problématol

halad a kevésbé sulyosig, tehat fontossagi sorrendet is jeldl.
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3.1.Magas szintii veszélyeztet6 tényezok

3.1.1. Természetes koltdhelyek megsziinése, 6shonos faallomanyok hianya
A karpat-medencei szalakota allomany a torténeti adatok tanusaga szerint puhafa-ligetekben,

maganyos fak természetesen keletkez6 liregeiben vagy nagytestii harkalyfajok, agymint a z6ld
kiillé (Picus viridis) és a fekete harkaly (Dryocopus martius) altal készitett odukban koltott,
16szfalakban, illetve épiileteken koltd szalakotak hazankban mindig ritkanak szamitottak (Kiss
& Tokody, 2017). Mivel kozepes testii madarakrol van szo, igy a koltésre alkalmas méretii
tiregeknek alkalmas fak nagymértékii megfogyatkozasa kovetkeztében a szalakotak
elvesztették a természetes koltShelyeik tilnyomo részét. A modern erdégazdalkodas és a
gazdalkodoi érdekek lezt a folyamatot nem valtoztattadk meg. Az erd6gazdalkodas az elmult fél
évszazadban atalakult, a korabbi, természetvédelmi szempontbdl kedvezd erddszerkezet €s
fafaj-Gsszetétel visszaszorult. Az alfoldi régiokban az 6shonos fafajok helyét atvették a
rovidebb vagasérettséggel rendelkezd, iparban hasznalt fafajok, igy teret hoditottak a nemes
nyarasok és az akacosok a korabbi fizesek, fehér-és sziirkenyarasok helyett. Az dreg, mar
odvasodo fak nemkivanatosak a modern erdégazdalkodas szamara, igy azok hamar kivagasra

keriilnek. [Ezen okok kovetkeztében a szalakota szamdra a & természetvédelmi probléma a

természetes fészkelShelyek hianya.

3.1.2. Legalis ¢s illegalis fakivagas

A modern, gépesitett mezogazdasag szamara a korabbi mezévédd erddsavok akadalyként
jelentkeznek, igy azok nagyrészt megsziintetésre keriiltek. Tovabba a maganyosan allo fak,
egyéb fasorok legalis és illegalis kivagasa, lokalis problémaként jelentkezve szintén
potencialis koltdhely-vesztést jelent a szalakota-allomany szamara.

3.1.3. Fas legeldk, felnyil6 erddk hianya

A szalakoéta valaha a Duna-Tisza-k6zén fehér nyar ligetekkel és szaraz, illetve nedvesebb
rétekkel tarkitott homokpusztai tajakon, valamint a dombvidéki és hegylabi fas legelokon
koltott. A modern erddgazdalkodas és mezdgazdasag kovetkeztében a fas legelok nagy része
eltlint, a gyepgazdalkodas gépesitése miatt a kaszalas nehézségekbe iitkozik, igy ez az

¢él6helytipus megritkult.

Felnyil6 erd6nek azzal a szerkezettel rendelkezd erd6t neveziink, amelyek a termdhelyi
viszonyoknak megfelel6nél alacsonyabb, de legalabb annak 50 %-at elérd zarodasa
szerkezettel rendelkeznek. Ezek 1étrehozatala, illetve fenntartasa engedélyezhetd a megfeleld
torvényi feltételek esetén, azonban a gyakorlatban ezek ritkak és a feltételek kozott a

természetvédelmi érdek nincs taxative nevesitve.
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[ [T3R2] megjegyzést irt: elfogadva




Ezen tipust, a szalakota szamara kedvezd, specialis él6helyek nagyon megritkultak, igy a
szalakoéta természetes koltShelyei is megfogyatkoztak.

3.1.4. Artéri gazdalkodas megvaltozasa

A folydszabalyozasi munkak eldtt a Karpat-medence nagy része a kiilonb6z6 folyok
arteriiletéhez tartozott. Az artereken természetkozeli, a biodiverzitast eldsegitd, komplex
gazdalkodas folyt, amely az artéri legeltetés mellett az ott kialakitott gyiimélcstermeléssel
mind segitette a valtozatos madarvilag megtelepedését. A folydszabalyzasok utan az artéri
gazdalkodas atalakult, az artéri legeltetés megsziint, az arvizi toltések legeltetését a gépi
kaszalés vette at, a gatjavitasi céllal egykor tdmegesen telepitett botold fiizesek lassan
eltiintek. Az erdégazdalkodas intenzivvé valt, a puhafa-ligetek helyét atvették a nemesnyar-

iiltetvények, az artéren megjelentek az invazids fafajok.

Az odulaké madarfajok, koztiik a szalakodta, kiszorultak az artérbdl, jelentds populacio-

csOkkenést szenvedve.

3.1.5.Taplalkozoteriiletek kedvezdtlen megvaltozasa

gyepek jelentik, a teriiletek kiterjedésének csokkenése a szalakota-populacio csokkenését

eredményezheti.

A szalakota alkalmazkod6 madarfaj taplalkozo-teriilete megvalasztasa tekintetében, tobbnyire
a kiterjedt gyepeket preferalja, de a mozaikos, kisebb, kiilonboz6 ndvénykultarakbol alld
agrar-teriiletek k6zé ékel6dott gyepfoltok és extenziv szantdk is kivald élhelyet jelentenek
szamara (Kiss et al., 2014). Mindkét élhely-tipus degradacidja, illetve nagymértéki
atalakitasa, intenzivebb hasznalata kedvezétleniill hat a szalakdta taplalék-bazisanak
mindségére és mennyiségére, ami szélsdséges esetben a faj eltinésé¢hez vezet az adott

tertileten.

3.1.5.1. A gyepek teriiletének csokkenése

Magyarorszagon a gyepek kiterjedése az 1800-as évek ota folyamatosan csdkken, és még
1990 és 2016 kozott is 1185,6 ezer ha-rol 784,2 ezer ha-ra csokkent (Csipkés et al., 2017).
Ennek oka lehet, hogy a korabban gyep-miivelési dgba tartozo teriileteken a gazdalkodo
biztosabb, nagyobb bevétel reményében mas miivelési modot kezd, ami lehet a gyepek

beszantasa, fasitasa vagy esetlegesen beépitése.
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3.1.5.2.Beerd@sodott gyep erdévé nyilvanitasa
A gyepeken terjedd invazios fa-és cserjefajok allomanyat az erdészeti hatosag erdévé

nyilvanitja, igy az erd6tervezésbe bevonja, amely nagy nehézségek aran mindsithetd vissza
gyeppé. Ezzel a szalakota (és egyéb gyephez, legel6hoz kotdd6 madarfajok) kolto-és

taplalkozo teriiletét megsziinteti.
3.1.5.3. A gyepek alul- vagy tulhasznalata, legeld allatdllomany hianya

A gyepteriiletek degradacidja, a gyepkezelések elmaradasa, a legeltetés, illetve a kaszalas
hianya kedvezdtlenebb taplalkozo-teriiletet jelent a szalakdtanak. A legtobb hazai gyeptipus
fenntartasahoz megfeleld kezelés sziikséges, hogy megeldzze a becserjésedést €s beerddsiilést,
illetve az invazids novényfajok elszaporodasat és megdrizze a teriilet biodiverzitasat. A
gyepek mérete az alland6 legeltetéssel megvalosulo gyepgazdalkodés elégtelen nagysagrendje
miatt fokozatosan csokken. Ezek a folyamatok hatdssal vannak egyrészt a faj taplalkozo
terliletének méretére és a potencidlis taplalékallatok abundancidjara és térbeli-idGbeli
hozzaférhetdségére. A folyamat taplalékbazis-csokkenést eredményez, a kevesebb taplalék
kisebb koltési sikerrel jar, szElsGséges esetben a szalakdtak mas taplalkozo-¢és koltbteriiletet
véalasztanak. Az itthon is alkalmazott gyepkezelési modok jellemzéen a legeltetés és a
kaszalés. A legeld allatallomany Magyarorszagon, kdszonhetden a tdmogatasi rendszernek,
nem csokken ugyan, de a potencidlisan szalakota koltésére alkalmas gyepteriiletek szamat
figyelembe véve kevésnek mondhatd. Az extenziven tartott legeld allatdllomany csdkkenése
miatt a megfelelé kezelés egyes terilletekr6l hianyzik. A legeltetés felhagyasa
becserjésedéshez vezethet, de problémat okozhat a tullegeltetés is, mert csokkenti a rovarok
abundancidjat vagy a nem megfelelé idében és moddon torténd kaszalas is, ami szintén
negativan befolyasolhatja a taplalékbazist. A gyepek szalakota éléhelynek vald alkalmassagat
jelentésen lerontja a gyephasznalat intenzifikacioja, vagyis a vegyszerek hasznélata, a
feliilvetés, a tragyazas, az 6ntdzés stb. is, illetve a gyepek fragmentacidja.

3.1.5.4. Intenziv szant6foldi mivelés

A széntomiivelés soran a funkciondlis tdblaméret novekedése, az éldhelyek
homogenizalédasa, a rendszeres gépi munkat, vegyszerhasznalatot és 0Ontozést igényld
kultarak térhoditasa, tovabba az egyre hatékonyabb technologidk, a rovardlé- és a
novényvéddszerek alkalmazasa, a mikro-élohelyek (pl. szegélyek, fasorok, tanyahelyek,
maganyos fak) eltiinése jelenti az els6dleges problémat. A teriiletalapti tdmogatasok

feltételrendszerének betartasa érdekében sok esetben a mezsgyék megsziinnek.
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3.1.5.5.Vegyszerhasznalat kdvetkeztében bekovetkezd taplalékbazis-csokkenés
A mezbégazdasag intenzifikdlodasa egy jol lathato folyamat, a profitmaximalizalas érdekében

alkalmazott vegyszerek komoly taplalékbazis-csokkentd hatastak. A gyomirtd szerek
alkalmazasa a taplalékot jelentd vegetacid csokkentésén keresztiil a rovarpopulaciok
csokkenéséhez vezet, a rovarirtd szerek pedig kozvetleniil csokkentik az izeltlabuak
mennyiségét. A szalakota f6 taplaléka az egyenesszarnyuak és bogarak korébdl keriil ki, a

taplalék-bazis csokkenése a populacié csokkenéséhez vezethet mar kozéptavon is.

3.1.5.2.6. Invazids novényfajok megjelenése

itemben terjeszkednek a taplalkozoteriiletként hasznalt gyepteriileteken. Ezzel a

rendelkezésre allo és az ahhoz kot6d6 taplalék mennyiségének csokkenését okozzak.

A kiilonb6z6 invazios fafajok negativ hatassal vannak a szalakota taplalkozé teriileteire. A
keskenylevelli eziistfa (Eleagnus angustifolia) a gyepteriileteken kezelés,-legeltetés, célzott
irtas-, nélkiil gyorsan terjed, els6 megjelenését kovetden egy évtized alatt akar 8-10 hektaros

zarddott erdéket hozva 1étre a korabbi gyepteriiletek helyén.

A fehér akac (Robinia pseudoacacia) az alfoldi erddgazdalkodasban széles kortien iltetett
fafaj, mivel faja értékes ipari alapanyag, nagy szakitdszilardsagh és kiilonosen kemény.
Jelentds szerepet jatszik a méztermelésben, igy az akacosok teriilete egyre novekszik, a
szalakotak szamara alkalmas taplalkozoteriiletet csokkentve. Kolt6helynek nem alkalmas

révid vagasforduldja és az odvasodas hianya miatt.

Az amerikai kéris (Fraxinus pennsylvanica), a zold juhar (Acer negundo) valamint a
gyalogakac (Amorpha fruticosa) az arteriileteken terjed, amelyek konnyen odvasodd fehér
flizesei az 1950-es évekig természetes kolté- ¢és taplalkozo-teriiletét jelentették a
szalakotaknak. Mara a korabbi ligetes szerkezetli fas éléhelyek eltlintek, helyiiket a tobb
szinten elhelyezkedd invazids fa- és cserjefajokbol allo, zarddott erdéallomanyok vették at,

amelyek nem alkalmasak a faj szamara sem koltésre, sem taplalkozasra.

A selyemkoro (Asclepias syriaca) a Duna-Tisza koze rendkiviil érzékeny nyilt és zart homoki
gyeptarsulasaiban jelenik meg, nagyon jellemzéen a szalakota tipikus taplalkozoteriiletein,

csOkkentve azok teriiletét.
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3.1.6.Természetvédelmi beavatkozastol valdo nagymértékii fliggés
Magyarorszagon az aktiv szalakotavédelem az 1980-as évek kozepe ota D-tipust mesterséges

oduk kihelyezésével zajlik. A szalakota konnyen telepithetd madarfaj, az arra alkalmas,

taplalkozas szempontjabol megfeleld gyepeken kihelyezett odukat magas aranyban foglalja.

A magyarorszagi szalakota-allomany kb. 90 %-a mesterséges miifészkekben kolt. Az odik
nagyobbik része fabol késziilt, valtozé mindségii, rovid, vagy kozepes élettartammal, amelyek
rendszeres pénziigyi finanszirozas mellett folyamatos karbantartast, esetlegesen cserét

igényelnek.

A hazai allomany nagyobbik részének fenntartasa aktiv emberi kdzremiikodést igényel, ami
azt jelenti, hogy az eddigi eredmények fenntarthatésdga megkérddjelezhetd.

3.1.7.Aramiités

Ideiglenes megoldasok alkalmazasa, madarpusztulasok a madarvédelmi szempontbdl nem

megfelelden kialakitott hal6zatokon

Az MME KFO adatbazisa 86 aramiitott szalakota adatat tartalmazza a 2002-2018 kozotti
idészakban. Ennek mértékét és gyakorisagat tekintve a szalakota esetében kozepes szintl

mértékil veszélyforrasként kell kezelni.

Minden korabbi, vonalas 1étesitmények természetkarositd hatdsanak mérséklését célzo projekt
(LIFE, LIFE+, KEOP projektek), jellemzden ideiglenes, a meglévé oszlopok szerelvényeinek
utdlagos burkolasa altal elérheté madarvédelmi szintet eredményezett. Ezek mai, aktualis
madarvédelmi elvarasok szerinti értéke a projektek iddszakaban elérheté megoldasokhoz is
igazododan valtozatos (kezdetben kereszttartd burkolatok, majd szigetel6burkolatok, burkolt
aramkotések, madarkiiilék és tereldlapok alkalmazasa), de egyik esetben sem tartds, hosszu

tava megoldas.

3.2.Kozepes szintii veszélyezteto tényezok

3.2.1.Klimavaltozas (Idéjarasi széls6ségek gyakorisagabol fakado mortalitas)
A klimavaltozas vonulasra és telelésre gyakorolt hatasai mellett a karpat-medencei

koltéhelyen is érzékelhetéek olyan hatasok, amelyek komoly szintet jelentenek a populacio

egy bizonyos részénél.

A hatas alapvetéen harom csoportra bonthato:
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a. A homérsékleti szélsGségek: etetési idészakban, junius €s julius honapban egyre
gyakoribba valnak a napokig tartd, extrém magas hémérséklettel jard periddusok,
amely a mesterséges odikban hdégutaval bekovetkezd fidkapusztulast jelentett tobb
évben is 2010-2018 kozott.

b. Az extrém mennyiségii és elhuzodd csapadék az etetési idGszakban, illetve a
gyakoribba vald, egyre hevesebb viharok okozta fakidélés kovetkeztében torténd
fészek-megsemmisiilés: a junius €s julius honapban bealld, 2-3 hetes folyamatos esé
cllehetetleniti a szalakotdk eredményes taplalékszerzését, amely a fészekaljak
pusztulasat okozza, magasabb mortalitast okozhat.

c. A klimavaltozas kovetkeztében a jelenlegi fo elterjedési teriilet kevésbé vagy
egyaltalan nem lesz alkalmas a faj szamara (Kiss et al. in prep.) ezért fontos a

dunantuli teriiletek rekolonizacidjanak eldsegitése.

3.2.2.Tudomanyos ismeretek hianya
A vonulési titvonalon és pihendhelyeken (stop-over sites), valamint a telel6teriileteken a

rendszeres monitoring hidnyzik, igy nem ismerjiik azon teriiletek adottsdgainak és a szalakota
okologiai igényeinek viszonyat. Ennek kdvetkeztében a negativ hatasok kezelése a sziikséges

ismeretek hianya miatt mortalitashoz vezethet.

Emellett az eurdpai koltéhelyeken, a szamos kozolt tanulmany ¢€s cikk ellenére, még nem
teljesen tisztazottak a faj diszperzidjara, koltési sikerének befolyasold tényezdire és sikeres
telepitésének modszerére vonatkozo kérdések, valamint szamos fontos viselkedésokologiai

probléma sem.

3.2.3.Tarsadalmi ismertség hianya a koltdteriileteken
A szalakota a tarsadalom szdmara még mindig kevéssé ismert madarfaj. Ennek egyik oka az,

hogy az 1980-as évekre kifejezetten ritka madarnak szamitott, néhdny szaz paros
allomanyanak elterjedése a Duna-Tisza-kozére korlatozddott, mig a masik oka az, hogy
hosszl tava vonuld faj révén korlatozott id6tartamot tolt a Karpat-medencében, majus elejétédl
szeptember kdzepéig lathatd. A tarsadalmi ismertség hidnya komoly korlatot jelent minden
olyan fajnak, amelynek fenntartasa a tarsadalom aktiv cselekvésére szorul, igy ez a helyzet

kedvezétlen a szalakota szamaéra.
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3.3.Alacsony szintii veszélyeztet6 tényezék

3.3.1. Tényezok, melyek a kifejlett madarak pusztulasat is okozhatjak.

3.3.1.1. Gézolas
A szalakoéta vartamadar, taplalkozasa kotédik a kiiilé-helyekhez, amelyek koziil az egyik

leggyakoribb a sokszor kézutak mentén talalhatod kozép-és kisfesziiltségi vezetékek, illetve az

autopalyak vadkeritéseinek oszlopai.

Mind az 6reg, mind a fiatal madarak gyakran aldozatul esnek gazolasnak, az MME KFO
adatbazisaban 2002-2019 koz6tt 33 dokumentalt eset talalhato.

3.3.1.2.Predacio
Lokalis problémaként rendszeresen jelentkezik a sz6rmés ragadozdk okozta predacio.

Predatorként foként a nyest (Martes foina) dominal.

Mivel a szalakotanak nincs masod-, illetve potkoltése, igy a predalt fészekalj adott évi
szaporodas-kiesést jelent az érintett parnal, s6t adott esetben a fészken ilé 6reg madar
pusztulasaval is jarhat.

3.3.1.3.Véletlen befogas élvefogd csapdakkal

A vadasztarsasagok egyre fokozodd duvadirtasi, illetve befogasi tevékenységére hasznalt
modszerek altalanos elterjedésének koszonhet6 az, hogy a dolmanyos varjak (Corvus cornix)
és szarkak (Pica pica) szamara kitett Larsen-csapdakba egyre tobb védett madar keriil. Tobb
fotoval dokumentalt szalakota-befogas is ismertté valt. Mivel a csapdakat sokszor nem
ellendrzik az eldiras szerint, azaz naponta, ezért el6fordulhat, hogy a csapdat ellenérzd
hivatasos vadasz mar elpusztulva taladlja a madarat. Mivel a Larsen-csapdak alkalmazasa
egész évben engedélyezett, ezért az is el6fordulhat, hogy a még etetd szalakdta-par egyik
tagja csapdazas aldozata lesz, igy a fészekaljbol kirepiil6 fiokak szama csékkenhet.
3.3.1.4.Gazdalkododi eszkozokkel okozott, véletlen baleset kovetkeztében

bekovetkezettmortalitas
A mezbgazdasagban széleskoriien alkalmazott eszkozok (balamadzag) eseti jelleggel, de

rendszeresen okozzak szalakotak pusztulasat, tobb dokumentalt eset van 6reg madarak, illetve

fiokak sériilésérdl, pusztulasarol.
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3.3.2. Tényezék, melyek a koltés megsemmisiilését okozhatjak.

3.3.2.1.Nem megfelel6 dllapotd oduk
A kihelyezett mesterséges odik nagyobbik része még mindig fabol késziilt, hagyomanyos D-

tipust odi. Ezen oduk mindsége valtozod, folyamatos ellendrzés mellett rendszeres
karbantartast igényelnek. Ha ez elmarad, anyagi eszk6zok vagy Onkéntes munkaerd
hianyaban, akkor ez vagy a foglaldsra teszi alkalmatlannd a mifészket, vagy szélséséges

esetben a fészekalj, illetve az 6reg madarak pusztulasdhoz vezethet.

Az odu teteje leszakadhat, és ezzel, ha koltési idészak el6tt fordul eld, a szalakota szamara
alkalmatlanna valik foglaldsra. Ha az odu anyaga nincs koriiltekintben megvalasztva és a
hosszabb oldalai tobb darabbdl vannak rogzitve, akkor repedések keletkeznek az odun. Mar
egy 5 mm-es folytonossagi hiany is végzetes balesetekhez vezethet, az 6reg madar kotlas
kozben forgolodik az odiban, ekdzben kézevezdi beakadnak a résbe és a madar nagyon
konnyen beszorul az odtiba. Ez a beszorult madar, illetve a teljes fészekalj pusztulasaval jar,

ezt tobb dokumentalt eset bizonyitja.

A rossz mindségli oduk alja kiszakadhat koltési iddszakban, ez minden esetben a teljes
fészekalj pusztulasaval jar.
3.3.2.2. Fészek-kompeticio
A kihelyezett mesterséges odiik anyaguk, méretiik, bejarati nyilasuk és elhelyezésiik alapjan
megfelelnek olyan rovarfajoknak, amelyek lehetetlenné teszik a szalakotak fészekfoglalasat és

eredményes koltését.

A rovarfajok koziil a darazsfélék (Vespidae), a 1odarazs (Vespa crabro) és az elszokott hazi
méh (Apis mellifera) rajok gyakorta megtelepednek a mesterséges oduban, megjelenésiik
kizarja a szalakotak megtelepedését.

3.3.2.3.0duk rongaldsa és ellopasa

A kihelyezett mesterséges oduk maganszemélyek altal torténd eltulajdonitasa alapvetden négy

csoportba sorolhat6 a lopas okai szerint:

1. A fabol késziilt odu eltulajdonitésa tiizeloként, illegalisan begytijtott faanyaggal egyiitt

2. Gyiimolesosok, szoldiiltetvények tulajdonosai, akik elsésorban seregélyek fészkelését
probaljak megeldzni sajat tulajdonuk kdzelében

3. Jo szandékkal torténd athelyezés, altalaban sajat tulajdont kertbe, birtokra helyezi at,

amelynek oka elsdsorban a tudatlansag.
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4. Oduba koltozott hazi méhcsalad befogasanak szandékaval torténd eltulajdonitas is

jellemzd, tobb példa ismert Jasz-Nagykun-Szolnok megyében.

Az illegalisan eltulajdonitott oduk potencidlis szalakota-koltohelyeket sziintetnek meg.

3.3.3. Tényez6k, melyek a madarak kondicidjanak romlasat okozhatjak

3.3.3.1.Zavards
Az elmult években, kdszonhetden a nagyteljesitményl fényképezogépek elterjedésének és a

kiilonbozé kozosségi weboldalak népszerliségének, egyre gyakoribba valt az amatér
természetfotosok, filmesek koltési id8szak alatti les épitése és rendszeres jelenléte a foglalt
szalakota-oduk mellett, amely a koltés sikerességét is befolyasolhatja. Egyes esetekben a mar
foglalt és aktiv odu athelyezése is eléfordul a fotdzashoz megfeleldbb feltételek kialakitasa
érdekében. A szalakdta megjelenése és tollazatanak szindsszeallitdsa miatt egyike a
legkedveltebb fototémaknak. A gondatlan helyszin és idépont megvalasztas, a
forgatas/fotdzas eredményeként éppen a megorokitendd faj, illetve természeti érték latja karat
az eredeti szandék szerint értékteremtd, szemléletformald, a bemutatast segité eszkozt célzod
tevékenységnek. A faj fotdzas érdekében torténd célzott telepitése jelentds gondokat okozhat.
Az odutelepités mellett a faj etetése is el6fordul kiiilohelyek kozelében, akar tenyésztett
rovarokkal és larvaikkal, olyan erGsen szuboptimalis élShelyen, ahol egyébként nem
telepedne meg a faj. A madarak folyamatos fotdzasi céli zaklatasa, majd a fioka nevelési
id6szakban a mesterséges etetés felhagyasa a fészekalj pusztulasat is okozhatja (ahogy okozta
is mar dokumentalt esetben).

3.3.3.2.Vartahelyek hidnya

A szalakota vartamadar, azaz a taplalkozasi stratégiaja az, hogy kiemelkedd tereptargyakra
kililve varja prédajat. Ezek altaldban maganyos fak, bokrok. A mezdgazdasag gépesitése
soran a hatékonysag érdekében ezeket a tereptargyakat sokszor megsziintetik, adott esetben
egy jo taplalkozo helyen a szalakotak nem talalnak kiiilési lehetéséget a vadaszathoz, igy

azokat az ¢l6helyeket nem preferaljak.
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I1. A szalakéta magyarorszagi populaciojara a vonulas és telelés soran hato

veszélyeztet6é tényezok

A szalakéta hosszatavi vonuld, az afrikai kontinens déli részén 1évé telelbteriileteirdl

(Botswana, Namibia, Angola) (8. 4bra) majus elején érkezik vissza.

=== Tavaszi vonulasi Utvonalak
= Oszi vonulasi ttvonalak

8.abra A Magyarorszagon jelolt szalakotak dszi és tavaszi vonulasi utvonala és teleldhelye
A karpat-medencei szalakotak vonulasi utvonala és pihenbhelyei kiilonbéznek a délnyugat-
eurdpai (spanyol- €s franciaorszagi) populaciokétol. A telel6teriilet azonban (a vonulaskutatas

adatai alapjan) atfed (9. abra).
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9. abra A kelet-eurdpai (a) és a nyugat-eurdpai (b) szalakotdk dltal a vonuldas és telelés sordan érintett orszagok
Jelmagyardzat: sotétzold= biztosan érintett vilagoszold (valosziniileg érintett) Forras: The Flyway Action Plan for the
European Roller (Coracias garrulus) (Tokody et al, 2017)

A veszélyeztet6 tényezok szempontjabol az eddigi adatok a vonulasi Gitvonalakon és pihend-
¢és teleldhelyeken hasonlosagot jeleznek, igy a magyarorszagi szalakotdkra életciklusuk ezen
szakasza vonatkozasiban a ,,The Flyway Action Plan for the European Roller (Coracias
garrulus) (Tokody et al., 2017) /FAP/” ltal megfogalmazott veszélyeket és az azokra reagalo
cselekvési tervet kell alapul venni. A vonulas, illetve a telelés soran haté veszélyezteto
tényezok itteni bemutatasa a faj helyzetének jobb megértését szolgalja, az azok kapcsan

megfogalmazott intézkedések a FAP-ban talalhatéak.

A FAP-ban foglalt f6 pontok kivonatos ismertetése:

A. Kedvezotlen él6helyi valtozasok a pihend- és teleldtertileteken

Aa, Eléhelyvesztés és éléhely-degraddcio
A telel6teriileten is megfigyelhetd az eurdpaihoz hasonlé mezégazdasagi intenzifikacio,

amely taplalékhianyhoz vezethet.

ADb, Elsivatagosodas és szarazsag
A Széhel-6vezetben az aszalyos iddszakok és a nem megfeleld él0helyhasznalat egyiittesen

elsivatagosodashoz vezethetnek. Mivel ez a terillet a hazai szalakotapopulacio egyik
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legfontosabb, nagyjabol masfél honapig hasznalt megalldja, az itteni taplalékbazis csokkenése
negativan befolyasolja a talélést.

Ac, Klimavaltozas

A klimavaltozas kovetkeztében gyakoribba valdo iddjarasi széls6ségek altalanos hatésai
(aszaly okozta taplalék-hidny, vonulas soran bekovetkezd extrém id6jaras okozta pusztulasok,
a Szahara kiterjedésének ndvekedése)

B. Illegalis begytijtés és kereskedelem

Ba, Jogi szabalyozas hianya
A szalakodta eurdpai kolt6helyein megfeleld szintli jogi védelmet élvez. Az ezzel kapcsolatos

szabalyozas nem vagy alig ismert az afrikai, illetve az &azsiai kontinensen, azonban
feltételezhetd, hogy e téren még szdmos orszadgban jogalkotdsi elmaradds van vagy a
jogérvényesités gyakorlata hidnyos, annak ellenére, hogy a bonni egyezményben elfogadott 1.
fiiggelékes statusza miatt ez valamennyi érintett orszag kotelezettsége lenne.

Bb, lilegalis vadaszat

A szalakotat (a tobbi hosszll tava vonuld madarfajjal egyiitt) az egész vonuldsi utvonalon
¢érintheti az illegalis vadaszat, a dél-eurdpai orszagoktol (Ciprus, Olaszorszag, Malta) a kozel-
keleti (Szaud-Arabia) és ¢észak-afrikai (Libia, Egyiptom) orszagokon keresztiil Ko6zép-
Afrikaig (Kongoi Demokratikus Koztarsasag) és a teleléteriiletekig.

Bc, Hobbicélra valo befogas és kereskedelem

A szalakota,- 1évén attraktiv, szines tollazati madarfaj-, gyakran célpontja lehet az illegalis
¢élémadargyiijtemények fenntartéinak. 2008-ban szalakotafioka-csempész ellen indult eljaras,
amely esetre a szerbiai-magyarorszagi hataratkel6helyen deriilt fény. A csempész
valdsziniisithetéen Nyugat-Europaban kivanta értékesiteni az illegalisan begytijtott fiokakat.
C. Egyéb veszélyek

Ca. Masodlagos mérgezés
Az afrikai kontinens déli részén a malarias megbetegedések visszaszoritasanak céljabol a

DDT alkalmazasa ma is engedélyezett gyakorlat (Bouwman et al. 2019).

Cb. Szélerémiivek turbindival valo iitkozés

A megtjuld aramforrasok koziil a szélerdmiivek azok, amelyek a vonulasi iddszakban
bizonyithatéan veszélyesek lehetnek a szalakotdkra, a turbinalapatokkal torténd iitkozés

folytan.
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Cc, Aramiités
A vartamadarak fokozottan ki vannak téve a kozépfesziiltségli oszlopokat, kiiil6helyként

hasznalva folytatott vadaszat soran, a vonulasi- és telel6teriiletek nagy részén magas
mortalitasi faktort jelent.
D. A fajjal kapcsolatos altalanos ismerethiany a vonulo- és teleldteriileteken

Da, 4 teljes vonulasi mintazat ismeretének hianya
Mivel a szalakota tomege kb. 140 g, ennél fogva még kihivast jelent a gyors 1éptékben fejlédo

modern kutatasi eszkozoknek is, az eddig nemzetkdzi szinten gyujtott adatok alapjan
Iényegesen tobb adatra van ahhoz sziikség, hogy a teljes vonuldsi mintazat ismertté valjon.

Db, Monitoring hianya a koltéteriileten kiviil

Mivel a pihendhelyeken és telelSteriileteken nincs koordinalt és kiterjesztett monitoring, ezért
a védelemhez sziikséges alapadatok hidnyoznak ahhoz, hogy a telelé-vonuld szalakota-
allomany esetleges csokkenését vagy novekedését detektalni lehessen.

Dc, Ismeretlen okokbdl bekovetkezd koltéallomany-csékkenés

Egy pontos elemzés sziikséges ahhoz, hogy segitsen megérteni az dsszes olyan tényt, amely
adott esetben a koltd szalakotapopulaciok csokkenéséhez vezethet.

Dd, Koordinacio hianya a kutatok és nemzeti szervezetek kozott

Egyeldre nincs érdemi internacionalis koordindcid a kutatok és a vonuldssal érintett orszagok
nemzeti szervezetei k6zott, nem létezik nemzetkozi szalakdtavédelmi csoport sem.

De, Oktatas és informaciohiany és a kornyezeti nevelés hianya

A dontéshozok, gazdalkodok és kozvélemény sem ismeri a madarfajt a vonulasi és telelési

teriileteken.
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4. A cselekvési program céljai és intézkedései

A cselekvési program altalanos célkitiizései

A szalakéta magyarorszagi dllomanyanak stabilizalasa és megerdsitése a jelenlegi 2000 par
koriili alloményrol a 2600-2800 paros stabil kdltépopulacio elérése mellett. Cél a faj
természetvédelmi beavatkozasoktol valo fuggésének csokkentése, vagyis a jelenlegi
talnyomorészt (90%) mesterséges odikban kolté populacié nagy része (min 50%-a) a jovében

természetes odukat hasznaljon.

A dunantuli koltéparok szamanak novelése, a jelenlegi 40-45 partol a minimum 4-500 paros
stabil populacid eléréséig. Emellett cél, hogy a dunanttli populacié elterjedési teriilete elérje

korabbi, az 1950-60 —as évek elotti kiterjedését.

A fajjal kapcsolatos kdrnyezeti nevelés folytatasa. A szalakota, mint az agrarkornyezethez
k&t6do, hossza tava vonulok zaszldshajo faja segitségével a hasonld dkologiai igényekkel

rendelkezd madarfajokat érintd természetvédelmi problémak kommunikacioja.

A cselekvési program intézkedései

Rovidtava intézkedések (1-2 éven beliil)
Abban az esetben, ha HA szalakotavédelem a Karpat-medencében

(LIFE13/NAT/HU/0000081) elnevezésti LIFE+ projekt keretében elkészitett, ,,Az agrar-
kornyezetvédelmi intézkedések hatdsainak elemzése és értékelése a szalakota élShelyei
tekintetében” cimil tanulmany (Skutai et al. 2019) javaslatait a KAP-targyaldasok soran
részben vagy egészben elfogadjak, akkor jelen terv feliilvizsgalata keretében be kell épiteni

azokat a cselekvési tervbe.

Kozéptavu intézkedések (2-4 éven beliil)
A természetvédelmi kezelésbe bevont éldhelyeken az Gshonos puhafa fajokbol allo ligetek,

fasorok felmérése, azokra kezelési terv készitése. Uj fasorok, facsoportok telepitése, azok
apolasa és hosszatavon torténé fenntartasa.

Az érintett nemzeti park igazgatdosagok feladatai kozott most is nevesitett a szalakota
monitorozasa. Ennek a meglévd szabalyozas szerinti tényleges gyakorlati alkalmazasat, valos

mikddtetését kell annak érdekében kialakitani olyan moédon, hogy az éves koltés
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monitorozasa kimeneteként egységesen kezelhetd, orszagos adatbazis j6jjon 1étre, tartalmazva
a koltésre vonatkoz6 adatokon til a mesterséges fészekodu allapotara vonatkozo részletes
adatokat.

Az Europai Unio pélyazati forrdsainak megcélzasaval olyan palyazati tervek készitése,
amelyek a rendelkezésre all6 technologia segitségével a szalakota vonuldsi utvonalainak és
telelSteriileteinek részletesebb felfedését biztositjak a veszélyek tisztazasa érdekében. A
palyazati vallalasoknak tartalmaznia kell az érintett teriileteken aktiv kapcsolat kialakitasat a
lehetséges kozvetlen vagy kozvetett természetvédelmi beavatkozasok céljabol, ezeknek az
alapkutatasok mellett a széleskorti kdrnyezeti nevelésen kell alapulniuk.

A szalakota Okologiai igényeit kiszolgald agrar-erdészeti technolégiak széleskori
kommunikaciojanak beépitése természetvédelmi palyazati tervekbe.

A fészeknél torténd, elsésorban természetfotosok és -filmesek altal torténd zavarasok elleni
fellépés olyan moddon, hogy az adott fészek vonatkozasaban, a zavaras elharitas céljabol

hatosagi korlatozas iranti eljaras elinditadsanak jogaval élni kell.

Hosszu tavi intézkedések (4-10 éven beliil)
Az celosztéi engedélyesek altal a hosszitivon megfeleld, madarbarat megoldasok

alkalmazasanak beépitése a szolgaltatd technoldgiai rendjébe. A 20kV vezetékszakaszok
oszlopain torténd, bizonyitott madarpusztulasok helyszinein a ,legjobb technika” szerinti
megvalosulo technoldgia, az annak megfeleld megoldasokkal vald kezelések és a fenntartasuk
megvalositasa.

Céliranyos kutatasok kezdeményezése és lefolytatdsa EU-palyazatok finanszirozasa mellett
annak érdekében, hogy az agrariumban széles korben hasznalt rovar-€s gyomirtdszerek

szalakoétara vonatkozo hatasa tisztazasra keriiljon.

A hatalyos jogszabalyok altal,- a megfeleld feltételek fennforgasa esetén-, engedélyezett artéri
legeltetés széles korben valdo kommunikacidja annak érdekében, hogy az jo gyakorlatta
valhasson. Az artéri erdékben terjedd invazios fasszari novények irtasa a kezelésbe bevont
teriileteken ,,A szalakota védelme a Karpat-medencében (LIFE/NAT/HU/000081)” projekt
erre a tevékenységre vonatkozo, demonstracios jellegii projektelem igazolt eredményei
alapjan.

Amennyiben sikeriil beépiteni a 2021-2027-es KAP tamogatasi rendszerébe a rovidtava

intézkedések kozott emlitett, a szalakota védelmét célzd agrartdmogatasi javaslatokat, akkor
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azok végrehajtasa a fajmegOrzési terv kozép- és hosszutavu intézkedéseinek gerincét képezi

majd.

Az egyes veszélyeztetd tényezOk kezelésére/problémamegoldasra adott alternativat, a cél
szerinti eszkdzoket, indikatorokat és felelosoket, valamint a finanszirozas lehetséges forrasait
kategorizalt rendszeriik, fontossaguk, és id6beli iitemezésiik szerint a ,,Melléklet”-ben
szerepld,  tablazatos  Osszefoglald  (indikatortablazat) — tartalmazza. A tablazat
megfogalmazasainak rovid, érthetd formatumban tartdsa érdekében itt szOovegesen
fogalmazzuk meg a cselekvési program célkitlizéseit és esetleges nehézségeit a veszélyeztetd
tényezok fontossagi sorrendjének megfeleléen. A fontossdgi sorrend szerinti kodokat a
tablazatos Osszefoglaloban is mellérendeltiik az adott veszélyeztetd tényezOknek (ezek a

konkrét veszélyeztetd tényezé megnevezése mellett szerepelnek) (2. szamu melléklet).

4.1. Jogszabalyi, intézményi, adminisztrativ intézkedések

A kékvércse AKG célprogram cselekvési tervben leirt modon torténd kibovitése. A
fajmegOrzési terv nem tartalmaz jogszabalyi szintli javasolt intézkedést, mert a sziikséges
beavatkozasok a jelenlegi jogi kérnyezetbe is beilleszthetdk, annak megfeleltethetok. Legtobb
esetben inkdbb a meglévé szabalyozas tényleges gyakorlati alkalmazasat, a mindennapi

igyrendbe vald beépitését, valos miikddtetését kivanjak meg.

4.2. Fajmegorzési tevékenységek

A szalakéta megérzése, diverz tjszerkezetet igénylé fajként, nem kothet§ specifikusan
konkrét teriileti egységhez, ezért a fajmegdrzési tevékenységek funkcionalis csoportokban

definialhatok, amelynek alapja az él6helyek és koltdhelyek jellege szerinti csoportositas.

4.2.1.Eléhelytipusok szerinti elkiilonités

4.2.1.1.Gyepek

A szalakéta szamara a 6 taplalkozo helyet a legeltetett vagy kaszalt gyepek jelentik, igy az
alabbi javaslatok ezen él6helyek optimalis kezelését célozzak.

Az allami tulajdonban 1év6 gyepek esetében a természetvédelmi kezeld szamara javasolt a
bérleti szerz8désbe az alabbi javaslatokat részben vagy egészben belefoglalni, azok
végrehajtasat ellendrizni és szankcionalni.
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a. A cserjésedés megakadalyozasa érdekében a legeltetés javasolt, azonban a tullegeltetés
elkeriilésével. (A legeltetési stirliség min. 0.2 AE/ha, maximum 1.5 AE/ha a gyepek
tallegeltetési tilalmanak figyelembe vételével.)

b. A természetes gyepekben Oshonos méretes fak (30 cm torzsatmér6 felett) és a

vadgyiimolcsok (torzsatmérd megjeldlése nélkiil) megérzése kotelezo.

c. A gyepteriileten el6forduld Gshonos hagyasfak, hagyasfa-csoportok (delelé fak), valamint

cserjés foltok eltavolitdsa nem megengedett.

d. A kaszalas junius 15-¢ el6tti elkezdésének a keriilése javasolt, annak kivitelezése mozaikos
szerkezetben javasolt, ahol az egybefiiggd, egy idében kaszalt teriilet lehet6ség szerint nem

haladja meg a 20 ha-t.

e. Vartahelyek, mesterséges T-fak biztositasa javasolt, amely a kartevok elleni védekezésnek
is természetes eszkoze.

f. A természetes gyepekben 8shonos méretes fak (30 cm torzsatmérd felett) és a
vadgyiimolesok (torzsatmérdé megjeldlése nélkiil) megdrzése javasolt.

4.2.1.2. Szantok

a. A mérsékelt vegyszerhasznalat alkalmazasa indokolt, a tabla szélein legalabb 6 méter széles
ndvényvéddszer-mentes tablaszegélyt javasolt hagyni.

b. Rovarirtoszerek hasznalatanak csokkentése.

b. Lehetdség szerint a kis parcellaméret-szerkezetii kultarak javasolt.

. A mezsgyék megérzése, mez6védo erddsavok kialakitasa javasolt.

4.2.1.3. Erd&k

A szalakota szamara természetesen kialakult nagyméretli odvak és nagytestii harkalyfajok
korabbi koltdodui jelentik a kolt6helyet, ezért a javaslatok célja az, hogy az erre alkalmas fa
egyedeket a faj koltéhely preferencidjanak megfeleld térszerkezetben biztositsa.

a. Védett és/vagy Natura 2000 teriileteken, vagy azok kornyezetében a mar meglévo oreg fak,
facsoportok és fasorok megdrzése javasolt.

b. Id6s erd6k véghasznalata soran hagyasfa csoportokat javasolt kijeldlni és holtfakat kell
visszahagyni.
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c. Uj fasorok, facsoportok telepitése, (azok apolasa és hosszitavon torténd fenntartasa)
esetében az 6shonos, puhafajok hasznalata javasolt.

e. Uj erddk telepitése esetében Natura 2000/védett teriileteken ne a gyepekre torténjen.

f. Mez6véds erdésavok, fas legel6k és egyéb agrar-erdészeti technologiak alkalmazasanak
elésegitése €s népszerisitése

3. Monitorozas és kutatas

A szalakoéta esetében a mesterséges €s természetes koltéhelyet hasznalo egyed monitorozasa
eltéré modszertant igényel.

Mesterséges koltdoduk orszagos monitorozasa

A mesterséges koltéodu elonye, hogy a foglaltsagi adatok mellett csekély zavarassal
gytjthetdek a koltésbiologiara vonatkozé adatok, mint a fészekalj nagysag, kikelt illetve

kirepiilt fiokaszam.

Javasolt protokoll: ha megvalosithato, két ellenérzés sziikséges egy koltési iddszakon beliil,
mert a sikertelen fészekaljak esetén juliusra sokszor mar nem taldljuk a koltési kisérlet
nyomat (eltiinnek a tojasok). Tobb esetben megfigyeltiik, hogy bar rendszeresen lathato egy-
két egyed az odi mellett (Kiss & Tokody, személyes kozlés), ennek ellenére a koltés nem

torténik meg, ezért javasoljuk az odu tényleges ellendrzését a foglaltsag megallapitasahoz.

Iddszakok:
. Janius 1-15.: A foglaltsag és tojasszam ellenérzése
. Julius 1-15 (30): A koltési siker ellendrzése

Mivel a koltés idozitésében jelentds kiilonbségek lehetnek, ezért a masodik ellendérzés ideje
julius végeéig is kitolodhat. Az ellendrzések végezhetdek kameraval (gopro, endoszkop, stb..),
ami jelentdsen lerdviditheti a zavaras idejét. A megfelel6 engedélyek mellett (madargytiriizo-
vizsga, illetékes nemzeti park igazgatdsaggal és természetvédelmi Orrel vald egyeztetés,
engedély szines gytrivel illetve fészken valo jel6lésre) javasolt a kifejlett egyedek és fiokak
gylirizése is.

A végrehajtasért felelGs: az odukat kezeld nemzeti parki igazgatosagok és civil szervezetek

(pl. MME, Hodmezévasarhelyi Természetvédelmi Egyestilet. stb)
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Szarmaztatott adatok
Faj dllomanynagysaga a kihelyezett mesterséges odukban Magyarorszagon

Faj allomanynagysaganak és koltési sikerének valtozasa (éves, trend)

Egyéb, az odikban kolté védett fajok allomanynagysaganak monitorozasa pl. kuvik,
filleskuvik.

Természetes oduban kolté egyedek monitorozasa

A hazai szalakota allomany nagyobbik része mesterséges odukban kolt jelenleg, ugyanakkor
rendkiviil fontos lenne nyomon kévetni, hogyan valtozik a faj allomanya ezeken kiviil is.
Napjainkban nem miikodik szervezett, rendszeres, orszagos monitorozas a természetes
oduban koltd egyedek felmérésére, az utolsé ilyen felmérés a Kiskunsagban tortént 2010-ben
(Kiss & Tokody, 2010).

Javaslatok

. UTM négyzet alapu felmérés, kovetve a NBmR ,,Fokozottan védett és Telepesen

K61t Madarfajok Allomanyanak Monitorozasa” vonatkozo protokolljat.

. A ,Magyar Madaratlasz Program” (map.mme.hu) protokolljanak és online feliiletének
haszndlata. Az utobbi az dnkéntes felmérdk szamara is konnyen elérhetd és hasznalhato, igy

eredményesebben bevonhatok a felmérésbe.

A két felmérés egyiittes alkalmazasaval jo képet kapunk a faj orszagos allomanynagysagarol

¢s elterjedésérdl. Javasolt egy orszagos adatbazis 1étrehozésa.

4.4. Kornyezeti nevelés, kommunikaci6

A LIFE és IPA projekt és partnerszervezeteik szervezeti honlapjai, hirmegoszto6 feliiletei (FB)
és rendszeres hiradasaik, amelyek fenntartasa és frissitése fontos a jov6ben is, hiszen a fajjal
kapcsolatos fajmegérzési informaciok terjesztése alapvetd egy olyan fajnal, amelynek
megdrzése Ossztarsadalmi érdek.

Honlap feliiletek

http://rollerproject.eu

https://www.bnpi.hu/

http://www.mme.hu/

http://husrb.mme.hu/hu/content/ipa-projekt
http://dalerd.hu/

https://milvus.ro
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http://rollerproject.eu/
https://www.bnpi.hu/
http://www.mme.hu/
http://husrb.mme.hu/hu/content/ipa-projekt
http://dalerd.hu/
https://milvus.ro/

Facebook oldalak

https://www.facebook.com/rollerproject/

https://www.facebook.com/madartaniegyesulet/

https://www.facebook.com/bukkinemzetipark/

https://www.facebook.com/MilvusGroup/

A LIFE (LIFE13 NAT/HU/000081 és az IPA projektek (HU-SRB/0901/122/120)
elektronikus feliileteken elérhetd Osszefoglaldi és jelentései, valamint laikusoknak szolo

jelentéseik nyomtatott valtozata.

Projekt filmek

Rovidfilmek — 3db 15 perces rovidfilm a fajrol és vele kapcsolatba keriild emberekrol,
gazdalkodokrél és a  fajmegdrzési  munkakrol  (LIFE13 ~ NAT/HU/000081).
/https://www.youtube.com/playlist?list=PLpISPejBNAbw7BJWfu-e uelFSEd-B15j/

A részek témai:

1. rész: Az els6 jeladds szalakotak/The first satellite tagged Rollers (3.50)

2. rész: A szalakdtak vonulasa/The migration of Rollers (5.08)

3. rész: Szalakota a Baksi-pusztan/Roller in the Baksi-puszta (4.46)

4. rész: A mi szalakotank/Our Roller (6.58)

5. rész: Nemzetkozi konferencia a szalakotak védelmében/International conference for the

protection of European roller (6.23)

Nagyfilm-A szalakéta védelme a Karpat-medencében (az eddigi rovidfilmek kiegészitve a

projekt eredményeivel) (32.48)

A LIFE projekt (LIFE13 NAT/HU/000081) fontos eleme a Farmers For Roller Programme,
amely egy gazdalkodoi haldzatot alakitott ki és direkt modszerekkel kapcsolta be a gyakorlati
szalakota-védelembe a Natura 2000 teriileteken gazdalkodo agrarvallalkozokat. A gyakorlati
munkan tal a cél egy olyan oktatasi halozat kialakitasa volt, amely altalanos természetvédelmi
kérdéseket (természetbarat gyepgazdalkodas, altalanos madarvédelem, kérnyezetvédelem)

terjesztett a gazdalkodoi korokben.
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A gazdalkodokat célozza a kiilonbdzé agrar-és vadaszati rendezvényeken (OMEK,
FEHOVA) torténé folyamatos jelenlét, amelyet a jovoben is folytatni fog a projekt-csapat
annak érdekében, hogy az agrarkdrnyezethez k6t6d6 madarak zaszlosfajanak tekinthetd
szalakotan keresztiil a nagylizemi mezdgazdasag okozta Okologiai hatranyok hatasait a

kornyezeti nevelés segitségével mérsékelni lehessen.

Folyamatosan ismeretterjesztd cikkeken keresztiil hivjuk fel a lakossag figyelmét az
agrargazdalkodas negativ hatdsaira, amelynek népszer(i alanya a szalakdta, amely tarsadalmi

szinten egyre jobban ismert fajnak szamit (Tokody, 2012, 2014).

A projekt iskolai és kiilonb6zd természet-és kornyezetvédelmi rendezvényeken torténd

eléadasokon keresztiil torténd szemléletformalassal ért el kb. 10.000 embert.

A LIFE palyazat keretében fejlesztett és 2019-ben a KNPI illetékességi teriiletén, a
Pusztaszeri Tajvédelmi Korzetben, a szegedi Fehér-t6 mellett megnyitott Szalakota
Latogatokozpont elsédleges célja a kornyezeti nevelés, amely a szalakotara, mint az
agrarkdrnyezethez kot6dé madarfajok zaszlosfajara hivja fel a figyelmet és kiilonb6zo
korosztalyokra fejlesztett, differencialt eszk6zokkel mutatja be a Natura2000 teriiletek
jelentdségét és azokat az agrariumban széles korben alkalmazhatd technologidkat, amelyek

lehet6vé teszik a biodiverzitds megbrzését.

A Natura2000 fenntartasi tervek feliilvizsgalatanak kapcsan azokba javasolt beépiteni a
kommunikaciés forumok, rendszeres talalkozok vagy mihelytalalkozok megtartasanak
javaslatait, ahol rendszeres a természetvédelmi szervezetek, a gazdalkodok és a laikus

érdekl6d6k kozott megvaldosuld szakmai és ismeretterjesztd kommunikacio.

A legfontosabb szempont a fenti intézkedésekkel, hogy a szalakdta iranti széleskor

tarsadalmi érdekl8dés kialakuljon és folyamatosan fennmaradjon.

4.5. A fajmegorzési terv feliilvizsgalata

A fajmegdrzési terv feliilvizsgalata 10 évenként indokolt frissitéssel és aktualizalassal.
Szakmai feleldsként a természetvédelemért felelds tarca, vagy az MME Szalakotavédelmi
Munkacsoportja ~ kezdeményezheti, ¢és a  természetvédelemért  felelés  tarca

természetmegorzésért felelds szervezeti egysége koordinalja, illetve moderalja.
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Azonban, mivel a fajmegdrzési terv egyik fontos javaslat-csomagjanak elemei kifejezetten

fontosak a faj szamara, ezért jelen terv elsé feliilvizsgalata a KAP-targyalasok lezarulta utan

aktualis, igy a 10 évenkénti feliilvizsgalatot az elfogadott dokumentdcié datumatol kell

szamitani.

Havaria esetén a terv feliilvizsgalatat és aktualizalasat a helyzetet el6idézd koriilmények

fiiggvényében maga a tarca, a szakmai szervezetek, nemzeti park igazgatésagok valamelyike

kezdeményezhetik. Sziikséghelyzetben a terv feliilvizsgalatat az MME Szalakotavédelmi

Munkacsoport rendkiviili iilése keretében, a tarca részér6l delegalt szakember (ek)

részvételével, a szakmai szervezetektdl irasban bekért allasfoglalasok figyelembe vételével is

el lehet végezni.

4.6. Intézkedések osszesitése

Intézkedés tipusa Intézkedés Prioritas | Id6tav Megjegyzés
(az
intézkedés
siirgdssége)
jogszabalyi AKG célprogram | 1 rovidtav érintettek
modositasa bevonasa,
tajékoztatasa.
intézményi Természetes 2 kozéptav Forrasteremtés
koltéhelyek NP-ék szamara.
felmérése,
létrehozasa,
elkészitett
kezelési tervek
monitorozas Az orszagos 2 kozéptav Kommunikacié
monitorozas nemzeti parkok,
egységesitése. civil szervezetek
és az AM kozott
adminisztrativ Palyazati tervek | 2 kozéptav Kommunikacio
készitése a nemzeti parkok,
vonulaskutatas civil szervezetek
forrasai és az AM kozott
megteremtése
céljabol.
kommunikacio Agrar-erdészeti | 2 kozéptav Palyazatforrasok
technologiak megteremtése,
népszertsitése meglévo
erdforrasok célzott
felhasznalasa
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adminisztrativ Fészkek 2 k6zéptav NP alkalmazottak
zavarasanak tajékoztatasa,
korlatozasa meglévo hatdsagi
intézkedés
eszkozeinek
kihasznalasa
adminisztrativ és Madarbarat 3 hosszutavi | Természetvédelmi
monitorozas alkalmazasok kezel6k, civil
beépitése a szervezetek
szolgaltato kozotti
technologiajaba. kommunikacid
erdsitése.
kutatés Palyazati tervek | 4 hosszatava | Civil szervezetek,
készitése a kutatdintézetek.
rovar-és
gyomirtoszerek
hatasanak
megismerése
céljabol.
kommunikacio Artéri legeltetés | 3 hosszutavi | Természetvédelmi
széles kori kezeldk aktiv
kommunikacidja. bevonasa.

1. tablazat A magyar név cselekvési programjanak osszefoglalo tablazata
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Indikator tablazat

Az egyes veszélyeztetd tényezok kezelésére/problémamegoldasra adott alternativat, a cél szerinti eszkdzoket, indikatorokat és felel6soket,
valamint a finanszirozas lehetséges forrasait; kategorizalt rendszeriik, fontossaguk, és idébeli iitemezésiik szerint a Il.szamt Mellékletben
szerepld, tablazatos Osszefoglalo tartalmazza. A tablazat megfogalmazasainak rovid, érthetd formatumban tartasa érdekében itt, szovegesen
fogalmazzuk meg a cselekvési program célkitiizéseit és esetleges nehézségeit a veszélyeztetd tényez6k fontossagi sorrendjének megfeleléen. A
fontossagi sorrend szerinti kddokat a tablazatos Osszefoglaloban is mellérendeltiik az adott veszélyeztetd tényezOknek (ezek a konkrét
veszélyeztetd tényez6 megnevezése mellett szerepelnek). Kategoriak: Mérték (M): M (Magas), K (Kozepes), A (Alacsony), Fontossag (F): F
(Fontos), Kozepes (K), Alacsony (A), Idéskala(l): F (Folyamatos), Hosszatava (H), Kozéptava (K), R (Rovidtava)

Kategéria Veszélyezteté | Konkrét M Sziikséges F | | | Indikator Meérési technika, | Javaslat lehetséges
tényezo veszélyeztetd intézkedéssorozat médszer finanszirozasra
tényezd
1.Koltéhelyek Természetes Faallomanyok M Potlas, szabalyozas F | F | Telepitett csemeték | Nyilvantartasba Vidékfejlesztési  forrasok,
hianya koltéhelyek legalis és illegalis szama/db vétel természetvédelmi  kezel6k
megsziinése letermelése, sajat koltségvetése,
(3.1.1) odvasodasra nem természetvédelmi
alkalmas, palyazatok (Operativ
thjidegen fafajok programok kerete, LIFE,
telepitése Interreg).
1.Koltéhelyek Természetvéd | A hazai allomany | M A fas vegetaciok | F | F | Telepitett csemeték | Nyilvantartasba Vidékfejlesztési  forrasok,
hianya elmi tobbsége eltiinésének szama/db vétel természetvédelmi  kezelk
beavatkozas- | koltohelyének megakadalyozasa, a sajat koltségvetése,
tol vald mesterséges, szalakotanak megfeleld természetvédelmi
nagymértékii | fenntartdsa aktiv taplalékbazist biztosito, palyazatok (Operativ
fuggés emberi lehetGség szerint programok kerete, LIFE,
(3.1.3) kozremiikodést természetvédelmi Interreg).
igényel. kezelésbe bevont
¢élohelyeken  Oshonos
puhafa fafajokbol allo
ligetek, fasorok
telepitése.




1.Koltéhelyek Fasorok, Koltésre alkalmas Pétlas, szabalyozas Telepitett csemete | Nyilvantartasba Vidékfejlesztési  forrasok,
hianya maganyos fak | fasorok, maganyos szama/db vétel allami koltségvetési keretek,
eltiinése fak hianya. természetvédelmi  kezeldk
(3.2.3) (nemzeti parki
igazgatosagok)
koltségvetése.
1.Kéltéhelyek Falopas Potencialis A veszélyeztetett Célzott Dokumentalas, Allami koltségvetési
hianya (3.29) koltohely-vesztés teriileteken  rendszeres ellenérzések nyilvantartas. keretek. Természetvédelmi
illegalis  falopas ellenérzés, szama. kezelok sajat koltségvetése.
kovetkeztében. kommunikacié a Kommunikacios
tarsadalom fele, aktivitasok szama.
altalanos Lezart  eljarasok
szemléletformalds  és szama.
hatékony joggyakorlas.
1.Koltéhelyek Fas legelok, | A felnyilé erdok A fas legeldk A célesoportbol | A célesoportban | Vidékfejlesztési  forrasok,
hianya felnyilo erddk | engedélyezhetdek kialakitasanak és szarmaz6 kedvez6 | végzett felmérés. | allami koltségvetési keretek,
hianya a megfelelé fenntartasanak reakciok  szama. | Az engedélyezett | természetvédelmi  kezel6k
3.2.7) torvényi feltételek kommunikacioja Az engedélyezett | felnyild  erddk | sajat koltségvetése,
esetén, azonban a gazdalkodok, kérelmek szama. teriilete. természetvédelmi
gyakorlatban ezek foldtulajdonosok palyazatok (Operativ
ritkak és a korében programok  kerete, LIFE,
feltételek kozott a Interreg),.
természetvédelmi
érdek nincs
taxative nevesitve.
2.Kedvezétlen Nem Gyepkezelési Sajat Kész kezelési | Nyilvantartasba Allami koltségvetési
¢élohelyi hatasok | megfeleld munkak vagyongazdalkodasban tervek, Rendezett | vétel keretek. Természetvédelmi
¢élohely- elmaradasa, 1évo teriiletek kezelési allapotu teriiletek. kezelok sajat koltségvetése.
kezelések (legeltetés hianya, terveinek  elkészitése.
(3.14) nem megfelelé Kedvezé  szabalyozasi
kaszalas), kornyezet  kialakitasa,
beerddsiilést fenntartéasa.
okozhat.




2.Kedvezobtlen Taplalkozo A gyepek ¢és a Gyepteriiletek Kedvezd Bevezetett Vidékfejlesztési  forrasok,
¢élohelyi hatasok | teriiletek mozaikos fenntartasa, szabalyzas, szabalyzas, allami koltségvetési keretek,
valtozasa ¢é16helyek gazdalkodok tdmogatasi kihirdetett természetvédelmi  kezel6k
(3.1.4) degradalodasa szemléletformalasa, rendszer bevetése, | tAmogatasi (nemzeti parki
taplalekbazis- kedvezdbb piaci helyzet kihirdetése. rendszer. igazgatosagok)
csokkenést okoz. megteremtése, koltségvetése.
tamogatasi rendszer
létrehozésa.
2.Kedvezbtlen Invazios Gyepeken és A szalakota A megtisztitott | Nyilvantartasba Vidékfejlesztési  forrasok,
¢élohelyi hatasok | novényfajok artereken koltéhelyeken az ¢élohely teriiletének | vétel természetvédelmi  kezelk
megjelenése megjelend invazios fa-és nagysaga (ha) sajat koltségvetése,
(3.1.4) invaziés fasszara cserjefajok természetvédelmi
és lagyszara visszaszoritasa. palyazatok (Operativ
novények programok kerete, LIFE,
taplalkozo-tertilet Interreg)
csokkenést
okoznak.
2.Kedvezétlen Legel6 A gyepek mérete, A legeld allatallomany Rendezett allapota | Dokumentalas, Vidékfejlesztési  forrasok,
¢élohelyi hatasok | allatallomany | az allando fenntartasa, annak ¢élohelyek. nyilvantartasba allami koltségvetési keretek.
hianya legeltetéssel fejlesztése. Az Kedvezd vétel. Kedvezd | Természetvédelmi kezelok
(3.1.4) megvalosulod agrarteriileteken szabalyozasi szabalyozasi sajat koltségvetése.
gyepgazdalkodas gazdalkodok  korében komyezet kornyezet
elégtelen végzett kialakitasa, Létrejotte.
nagysagrendje szemléletformalas, fenntartasa.
miatt fokozatosan kedvez6bb  piaci  és
csokken a tamogatasi  kornyezet
becserjésedés-  és megvalositasaval.
erdésiilés
kovetkeztében.
2.Kedvezétlen Gyepteriiletek | A gyepek Szalakotavédelmi Kedvezd Kedvezé Vidékfejlesztési forrasok.
¢él6helyi hatasok eltlinése teriiletének célprogram kialakitasa a szabalyozasi szabalyozasi
(3.1.4) csokkenése a mar létez6 AKG kék kornyezet kornyezet
szalakota- vércse-célprogram kialakitasa, Létrejotte.
populacio atalakitasaval. fenntartasa;létrejott
csokkenését tamogatasra
eredményezheti. jogosult teriiletek

szama.




2.Kedvezobtlen Vegyszerhasz | A Szemléletformalas,kedv Kedvezd Bevezetett Vidékfejlesztési  forrasok,
¢élohelyi hatasok | -nalat mezbgazdalkodas -ez6 piaci kornyezet és szabalyzas, szabalyzas, Allami koltségvetési
kovetkezté- intenzifikacioja tamogatasi rendszer tdmogatasi kihirdetett keretek, természetvédelmi
ben kapcsan kialakitésa. rendszer tdmogatasi kezelok  (nemzeti  parki
bekovetkezd megndvekedett bevezetése, rendszer. igazgatosagok)
taplalékbazis- | vegyszerhasznélat kihirdetése. koltségvetése.
csokkenés(3.3 | taplalékbazis
2)) csokkenést  okoz,
ez csokkenti az
eltartoképességet.
2.Kedvezobtlen Beerdgsodott | A gyepeken Az erdének mindsitett Kedvezd Kedvezébb Allami koltségvetési
¢él6helyi hatasok | gyep erddvé | terjedd invaziv fa- invaziv fafaj-csoportok szabalyozasi szabalyozasi keretek. Természetvédelmi
nyilvéanitasa és cserjefajok természetvédelmi kormyezet folyamatok kezelok sajat koltségvetése.
(3.1.4) allomanyat az okokbol torténd kialakitasa, 1étrejotte.
erdészeti hatdsag kitermelések fenntartasa;
erdévé nyilvanitja, adminisztrativ miivelési agvaltas
igy az akadalyainak megakadalyozasa
erd6tervezésbe megsziintetése. egyeztetéssel,
bevonja, amely megfelelé
nagy nehézségek rendezése.
aran  mindsithetd
vissza gyeppé.
2.Kedvezétlen Artéri Az artéri Az artéri  legeltetés A célesoportbdl | A célesoportban | Allami koltségvetési
¢él6helyi hatasok | gazdalkodas gazdalkodas torvényi hatterének szarmazo kedvezd | végzett felmérés. | keretek. Természetvédelmi
megvaltozasa | atalakulasa a rendezése utan annak reakciok szama. A | Nyilvantartasba kezel6k sajat koltségvetése.
(3.3.1) szalakota- feltételei adottak, de a megkotott vétel,
allomany végrehajtasanak haszonbérleti dokumentacio.
csokkenéséhez érdekében a szerz6dések
vezet. gazdalkodokkal torténd szama.
kommunikacid
sziikséges a
haszonbérletek tomeges
megkdtésének
érdekében.




2.Kedvezobtlen Vartahelyek A hatékony agrar- A kiiilé hely nélkiili, de Telepitett Nyilvantartasba Vidékfejlesztési  forrasok,
¢élohelyi hatasok | hianya technologia miatt a taplalékban gazdag, mesterséges vétel. allami koltségvetési keretek.
(7.5.6.) vartahelyeket szalakota-kolt6helyeken kitilohelyek (T- | Dokumentalas. Természetvédelmi  kezelok
megsziintetik, mesterséges vartahelyek fak) szama. sajat koltségvetése.
amelyek nélkiil a (T-fa) telepitése, azok Monitorozas. Természetvédelmi
szalakotak fenntartasa. palyazatok.
taplalkozasa
lehetetlenné valik.
3.Mortalitas Vonulas, A faj Céliranyos adatgyiijtés Jeladok Sikeres EU finanszirozasa
vagy telelés koltésiddszakon és kutatds tamogatasa. hasznalataval palyazatok, természetvédelmi vagy
szaporodas (3.1.2.).) kiviil az afrikai Nemzetkozi torténd vonulasi ut, | illetve megkotott | céliranyos kutatasi
csokkenésén kontinensen egylittmiikodés pihendhely-és nemzetkdzi projektek-,(LIFE+, Interreg,
alapulo taplalkozik, amely kialakitasa és telelSteriiletek egylittmiikodési Horizon, Rufford),
allomanycsokke soran egyrészt fenntartasa. pontosabb megallapodasok
nés ismert, de részben meghatdrozasa. szama.
ismeretlen Lelovések Monitorozdsa.
hatasoknak van nagysagrendjének
kitéve. tisztazasa.
Masodlagos
mérgezések
nyomainak
Vizsgalata,
zavarasok
mértekének

tisztazasa,negativ
kornyezeti hatasok
felderitése.




3.Mortalitas Aramiités 20Kv Konkrét Megfeleléen Terepi Aramszolgaltatok sajat
vagy a| (321 vezetékhalozatok madarpusztulasi adatok atalakitott ellendrzés, koltségvetési kerete. Allami
szaporodas oszlopain alapjan  az  érintett kozépfesziiltségi dokumentalas és | koltségvetési keretek.
csokkenésén bekovetkezd kapcsolokdzok szakaszok nyilvantartas. Természetvédelmi  kezelok
alapulo madarpusztulasok atalakittatasa az szama/hossza. (nemzeti parki
allomanycsokke- a helytelen aramszolgaltatok  sajat igazgatosagok) sajat
nés technolodgia, a nem vallalasa, kozos koltségvetése.
megfelelé projektek vagy hatosagi Természetvédelmi
(miianyag) eljaras keretében. palyazatok (Operativ
szigetelések és a programok kerete, LIFE,
fenntartds  soran Interreg)
elmaradt poétlasok
miatt.
3.Mortalitas Klimavalto- Az iddjarasi Negativ hatasok Monitoring- Online  moédon | EU finanszirozast
vagy a | zas (Idjarasi | szélsOségek monitorozasa. A jelentések szama. | publikalt természetvédelmi vagy
szaporodas sz€ls6ségek (extrém megfeleld odutipus A megfelelé | monitoring- céliranyos kutatasi
csokkenésén gyakorisaga- | csapadékmennyi- hasznalatanak odutipus terve, az | jelentések, Az | projektek,(LIFE+, Interreg,
alapuld bol  fakado | ség illetve héség) eldsegitése. optimalis optimalis Horizon, Rufford),
allomanycsokke- | mortalitas) koltésidészakban. kihelyezésrol odutipus  terve,
nés (3.2.8) utmutato  online | kihelyezési
publikalasa. utmutato.
3.Mortalitas Gazolas Kozati eliités Sebességkorlatozo Kihelyezett Kozutkezeld Allami koltségvetési
vagy a|(33.2) tablak kihelyezése, sebességkorlatozé | nyilvantartasa. keretek.
szaporodas ellendrzés. tablak szdma.
csokkenésén
alapulo
alloméanycsokke
nés
3.Mortalitas Predacio Nyest  (menyét) Hatékony riasztasi Hatékony Dokumentalas, Allami koltségvetési
vagy al(333) predacié hatasa. gyakorlat kidolgozasa, alternativak a | modszertan keretek. Természetvédelmi
szaporodas publikalasa. szérmés ragadozok | ismertetése, kezel6k sajat koltségvetése.
csokkenésén tavoltartasara. bevezetése. Természetvédelmi
alapulo palyazatok (LIFE)
allomanycsokke
nés




3.Mortalitas Véletlen Larsen-csapdakkal Az élvefogd Ellenérzések A célcsoportban | Allami koltségvetési
vagy a | befogas torténd  véletlen davadcsapdak szama. A | végzett felmérés. | keretek. Természetvédelmi
szaporodas ¢élvefogd befogas. hasznalatanak célcsoportbol Nyilvantartasba kezelok sajat koltségvetése.
csokkenésén csapdakkal jogkovetd modja szarmaz6 kedvezd | vétel, Természetvédelmi
alapulo (3.34) szerinti miikodtetés. reakciok szama. dokumentacio. palyazatok.
allomanycsokke- Természetvédelmi
nés jellegti
szemléletformalas
hatékony
kommunikacioval.
3.Mortalitas Zavaras Fotosok, filmesek A mesterséges fészkek Ellenérzések Nyilvantartasba Allami koltségvetési
vagy a | (3.3.6) koltésiddszakban kormyezetének fokozott szama. vétel. keretek. Természetvédelmi
szaporodas torténd, engedély ellenérzése Dokumentalas. kezel6k sajat koltségvetése.
csokkenésén nélkiili koltésidGszakban.
alapulo tevékenysége a
allomanycsokke fészkek  mellett.
nés (lessator hatdsagi
engedély nélkili
kihelyezés)
3.Mortalitas Gazdalkodoi | Mezbgazdasagi A gazdalkodok korében A célesoportbol | A célesoportban | Allami koltségvetési
vagy a | eszkozokkel eszk6zok végzett, szarmaz6 kedvezd | végzett felmérés. | keretek. Természetvédelmi
szaporodas okozott, (balamadzag) altal természetvédelmi reakciok  szama. | Nyilvantartasba kezelok sajat koltségvetése.
csokkenésén véletlen okozott jellegti, Monitoringjelen- vétel, Természetvédelmi
alapuld baleset madarpusztulas. szemléletformald tés. dokumentacio. palyazatok.
allomanycsokke | kovetkeztébe tevékenység.
nés n Monitorozas.
bekovetkezett
mortalitas
(3.3.7)




3.Mortalitas Nem A rossz mindségi Oduk rendszeres Kicserélt, felujitott | Nyilvantartasba Allami koltségvetési
vagy a | megfeleld oduk az  Oreg ellendrzése, oduk szama. vétel. keretek. Természetvédelmi
szaporodas allapott oduk | madarak karbantartasa,  cseréje Dokumentalas. kezelok sajat koltségvetése.
csokkenésén (3.3.8) (repedésbe tartosakra. Természetvédelmi
alapulo beszorulas) illetve palyazatok.
allomanycsokke a fészekalj
nés pusztulasat
okozhatjak.
3.Mortalitas Fészek- Fészek- Hatékony  modszerek Hatékony Dokumentalas, Allami koltségvetési
vagy a | kompeticio kompetitorok kidolgozasa a probléma alternativak a | modszertan keretek. Természetvédelmi
szaporodas (3.3.10.) (madar-¢és csokkentése, bizonyos kompetitor-fajok ismertetése, kezel6k sajat koltségvetése.
csokkenésén rovarfajok) miatt a kompetitor fajok tavoltartasara. bevezetése. Természetvédelmi
alapulo szalakotdk  nem esetében megsziintetése. palyazatok.
allomanycsokke képesek  sikeres
nés odufoglalasra-és
koltésre.
4.Sziikséges Tarsadalmi A szalakota A gyepekhez kotédo A tarsadalmi | Elektronikus és | Természetvédelmi kezelok
ismeretek hianya | ismertség ismeretlen faj a madarfaj tarsadalmi reakciok szama. nyomtatott sajat koltségvetése,
hianya tarsadalom ismertségének novelése médiakban természetvédelmi
(3.24) szamara,  amely hatékony megjelenések palyazatok (Operativ
probléma olyan faj kommunikacioval. szama, Observer | programok kerete, LIFE,
szamara, amely a szlirés. Interreg)
tarsadalom
segitségére szorul.
4.Sziikséges Természetes A természetes Rendszeres, a Elkészitett Elkészitett Természetvédelmi kezelok
ismeretek hidnya | koltdhelyek koltéhelyek a természetes revirtérképek. Osszesitd sajat koltségvetése,
megsziinése szalakota koltohelyekre jelentés. Természetvédelmi
(3.1.1) allomany kb 10 %- kiterjesztett éves Palyéazatok

at érintik. A cél az,
hogy az éllomany
ezen része
keriiljon talsalyba.

monitoring, egységes
modszer, egységes
adatbazis alkalmazasa.




4.Sziikséges Oshonos A természetvédel- Az  Gshonos puhafa- A célesoportbol | A célesoportban | Vidékfejlesztési  forrasok,
ismeretek hianya | fadllomanyok | mi jellegii fajok telepitése szarmaz6 kedvezd | végzett felmérés. | természetvédelmi  kezelSk
hianya-nem erdégazdalkodas elényeinek reakciok szama. sajat koltségvetése,
kivéanatos visszaszoruldsa, a kommunikacidja természetvédelmi
fajosszetétel korabbi  kedvezd erdégazdalkodok, palyazatok (Operativ
(3.2.5) erddszerkezet erddtulajdonosok programok kerete, LIFE,
atalakulasa. korében. Interreg)
4.Sziikséges Tudomanyos | Koltés-és vonulas A vonulasi tvonalon, A megjelent | Megjelent EU finanszirozasa
ismeretek hidnya | ismeretek soran a pihendhelyeken ¢és a publikaciok, publikaciok, természetvédelmi vagy
hianya természetvédelmi telelSteriileteken végzett tanulmanyok tanulmanyok. céliranyos kutatasi
(3.2.6.) szempontbol rendszeres monitoring, szama. projektek-,(LIFE+, Interreg,
fontos  ismeretek a koltéhelyeken a faj Horizon, Rufford),
még hidnyosak. diszperzidjara,  koltési
sikerének  befolyasold
tényezdire ¢és sikeres
telepitésének
modszerére  vonatkozo
kérdések tisztazasa.
4.Sziikséges Odulopas A mesterséges A veszélyeztetett Ellenérzések A célcsoportban | Allami koltségvetési
ismeretek hianya | (3.3.11.) odik  kiilonbozo teriileteken  rendszeres szama. A | végzett felmérés. | keretek. Természetvédelmi
okok miatt torténd ellendrzés, célesoportbol Nyilvantartasba kezel6k sajat koltségvetése.
eltulajdonitasa kommunikacid a szarmaz6 kedvezd | vétel, Természetvédelmi
kovetkeztében tarsadalom felé, reakciok szama. dokumentacio. palyazatok.
koltdhelyek altalanos
sziinnek meg. szemléletformalas  és
hatékony joggyakorlas.




