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Summary 

Reconstruction works on C.1. and C.2 project sites did not started in 2016, because of the 

delay of permission process. Therefore, the baseline survey of small mammals, reptiles and 

amphibians was repeated during this season. The insect samples collected in 2015 were sorted 

out and identified during 2016 and baseline state of insect prey availability was statistically 

analysed. The results showed that among the C.1. project sites, Székalj have a lowest 

arthropod food availability for Rollers. Among C.2. project sites, the energy weed area have 

lowest diversity and abundance of arthropods and a wooded pasture have a highest food 

availability.  

Monitoring of Rollers’ habitat use on project site also continued. Adult rollers were tagged on 

C.1. and C.2. project sites, however, on C.3. project sites there was not a roller pair which 

could have been tagged safely. Birds ‘movements indicated that pairs breeding in project sites 

used the area intensively during the season, however the neighbouring pairs did not use the 

projects sites as a foraging areas. 

The results of mammal baseline survey showed the followings. Overall, the expected species 

were found in the traps, rare or unexpected species were not found. Generally few animals 

were trapped except for the area of Dalerd. The number of open lowland species (common 

vole (Microtus arvalis), shrew species (Soricidae)) was around the lower threshold of 

detectability with live trapping in most of the studied areas but a slow increase was 

experienced in the autumn trapping period. However a prosperous year was found in view of 

wood mice species. They have been found in several places.  

 

The result of reptile and amphibian survey showed that important Roller’ prey species such 

Pelobates fuscus, Lacerta agilis, Natrix natrix are present on C.1. and C.2. project site. However, 

the abundance of frog species can probably decrease after the reconstruction a channels, the 

area will still provide suitable habitats for them. The C.3. project site have lower diversity and 

abundance of studied taxa then the other areas.  

  



A rekonstrukciós munkák értékelése 2016-ban 

Az engedélyeztetési akadályok miatt a C.1 és a C.2. projekt területeken 2016 továbbra is csak 

az alapállapot felmérésének pontosítására volt lehetőség, így ezeken a területeken a 2015-ös 

felmérés alapján kis egyedszám előkerült táplálékállat-csoportok (hüllők és kétéltűek valamint 

kisemlősök) ismételt felmérése készült el. Az ízeltlábúak tavalyi mintavétele kellően nagy 

egyedszámot biztosított, így ennél a taxonnál a begyűjtött minta válogatása, határozása és 

kiértékelése történt meg.  

Elkészült továbbá a területek botanikai felmérésének kiértékelése is, amely hozzájárul az 

alapállapot teljes igényű felméréséhez illetve lehetőséget biztosít, hogy jobban megértsük a 

kezeléseknek a táplálékállat-csoportok abundanciáját és diverzitását befolyásoló hatásait.   

 

A projektterületek alapállapotának botanikai felmérése 

C.1. akció: Szikes gyepek rekonstrukciója az Alsó-Tisza-völgy SPA-ban 

1. Szaporhegy 

A területen nagy kiterjedésű ürmös és sóvirágos szikes puszták, ecsetpázsitos szikes rétek, 

valamint kisebb kiterjedésben mézpázsitos szikfok-növényzet képviselik a természetes, jó 

állapotú élőhelyeket. Kisebb kiterjedésben előfordulnak gyomosabb, degradált szárazgyepek. 

A fás vegetációt főleg idegenhonos és inváziós fajok alkotják, mint a keskenylevelű ezüstfa 

(Eleagnus angustifolia), a lepényfa (Gleditsia triacanthos), a zöld juhar (Acer negundo) és a 

nemes nyár (Populus x canadensis). A területen összesen 115 élőhelyfoltot azonosítottunk. 

Az ürmös és sóvirágos szikes puszták (Artemisio santonici–Festucetum pseudovinae és 

Limonio-Artemisietum santonici) nagy kiterjedésben, jó illetve kiváló természetességű 

állományokkal képviseltetik magukat a területen. Domináns fajaik a veresnadrág csenkesz 

(Festuca pseudovina), sziki üröm (Artemisia santonicum) és magyar sóvirág (Limonium 

gmelinii subsp. hungarica); emellett jellemző színező elemek a balkáni csillagvirág (Prospero 

paratheticum, részletesebben lásd alább), a mezei fátyolvirág (Gypsophila muralis), a réti 

peremizs (Inula britannica), a közönséges szikipozdor (Podospermum canum) és a sziki 

buvákfű (Bupleurum tenuissimum). Az állományok többségét szarvasmarha legeltetéssel vagy 

kaszálással kezelik. A legjobb természetességű állományok szikes rétekkel, szikfok 

növényzettel és löszgyepekkel mozaikolva fordulnak elő. 

Az ecsetpázsitos szikes rétek (Agrostio stoloniferae-Alopecuretum pratensis) viszonylag nagy 

kiterjedésben és jó természetességű állományokkal fordulnak elő. Domináns fajok a réti 

ecsetpázsit (Alopecurus pratensis) és a közönséges tarackbúza (Agropyron repens). A rétek 

szárazabb sztyeppesedő részein a mezei cickafark (Achillea collina) és a kétes vékonyzab 

(Ventenata dubia) a domináns.  

A mézpázsitos szikfok társulások (Puccinellietum distantis) kisebb, jó természetességű 

állományokkal, a többi szikes gyeptípusba ékelődve, mozaikolva fordulnak elő. Jellemző 



fajok a sziki mézpázsit (Puccinellia distans), illetve a magyar kígyófarkfű (Pholiurus 

pannonicus) és az orvosi székfű (Matricaria chamomilla). 

A fás vegetációt főleg inváziós cserjefajok alkotják, több helyen is vannak keskenylevelű 

ezüstfás (Eleagnus angustifolia) és lepényfás (Gleditsia triacanthos) facsoportok. Ezek 

aljnövényzete általában gyomos, jellegtelen, jellemző fajok az útszéli bogáncs (Carduus 

acanthoides), a foltos bürök (Conium maculatum), a csomós ebír (Dactylis glomerata), a 

közönséges tarackbúza (Agropyron repens) és a ragadós galaj (Galium aparine). Az ezüstfa 

helyenként a szikes gyepeken és réteken is megtalálható lazább csoportokban. Kisebb 

kieterjedésben előfordulnak zöld juharos (Acer negundo) facsoportok és nemes nyarasok 

(Populus x canadensis). 

A terület-bejárás eredményeként megtaláltuk a védett balkáni csillagvirág (Prospero 

paratheticum) néhány ezer töves állományát. A növények négy élőhelyfoltban, sóvirágos 

szikes pusztákon (Limonio-Artemisietum santonici) fordultak elő. Az élőhelyfoltokon belül a 

faj egyedei a legtöbb esetben a sóvirágok (Limonium gmelinii subsp. hungarica) közvetlen 

szomszédságában fordultak elő, a szárazabb és tocsogósabb területeken egyaránt. Az 

élőhelyeket gépi kaszálással illetve alacsony intenzitású szürkemarha legeltetéssel kezelik. A 

legtöbb egyedet a legelt gyepben találtuk, ahol az állomány nagysága több ezer tő volt. A faj 

eddig a Nagy-Alföldről a Csanádi-puszták területéről (Makó, Nagylak, Tótkomlós, 

Királyhegyes és Csanádpalota térségéből) volt ismert szikes pusztákról. A szaporhegyi 

állomány felfedezése ezért igen jelentős, mivel ez képviseli a Prospero paratheticum 

egyetlen, a Tiszától nyugatra fennmaradt előfordulási adatát, valamint a Kiskunsági Nemzeti 

Park területén is ez az egyetlen, napjainkban is megerősített adata a fajnak. A felfedezést a 

Kitaibelia tudományos folyóiratban közöltük le (Deák et al. 2015). 

Deák, B., Kiss, O., Valkó, O. (2015): Balkáni csillagvirág (Prospero paratheticum Speta) első 

előfordulási adata a Duna– Tisza-közén. Kitaibelia 20:(2) 302-303. 

  



 



2.Székalj 

A területen igen nagy kiterjedésben fordulnak elő kopáros foltok jó természetességű 

mézpázsitos szikfok-növényzettel és a vakszik növényzettel, emellett vannak nádas és szikes 

mocsarak, valamint ecsetpázsitos szikes rétek is. A szárazgyepek többsége jellegtelen, 

fajszegény. A fás vegetációt ezüstfás (Eleagnus angustifolia) facsoportok és fasorok 

képviselik. A területen összesen 33 élőhelyfoltot azonosítottunk. 

A kopár, iszapos talajfelszínek jellemző vegetáció-típusai a mészpázsitos szikfok növényzet 

(Puccinellietum distantis) és a vakszik növényzet (Camphorosmetum annuae és Lepidietum 

crassifolii). A növényzet borítása kicsi, főként stressztűrő, specialista halofiton fajok alkotják, 

mint a pozsgás zsázsa (Lepidium cartilagineum), a bárányparéj (Camphorosma annua), sziki 

mézpázsit (Puccinellia distans) és a sziki őszirózsa (Aster tripolium subsp. pannonicum). 

Több állományban is előfordul a védett erdélyi útifű (Plantago schwarzenbergiana). 

A területen sok a vizes élőhely is, mint a nádasok (Phragmitetum communis) és a szikes 

mocsarak (Bolboschoenetalia maritimi). Domináns fajok a nád (Phragmites communis) és a 

zsióka (Bolboschoenus maritimus), emellett jellemző fajok a mocsári lórom (Rumex 

palustris), a mocsári csetkáka (Eleocharis palustris), rókasás (Carex vulpina) és a védett 

illetve Natura 2000 jelölőfaj kisfészkű aszat (Cirsium brachycephalum). Sok helyen a 

nyíltabb, iszapos részeken előfordul a védett erdélyi útifű (Plantago schwarzenbergiana). A 

területen végighúzódó csatornára nádas vegetáció jellemző. 

A területen arányaiban kevesebb szárazgyep fordul elő, ezek kissé jellegtelen fajkészletűek. 

Jellemző fűfajok a keskenylevelű perje (Poa angustifolia), a közönséges tarackbúza 

(Agropyron repens) és a réti ecsetpázsit (Alopecurus pratensis). Kísérőfajként szárazgyepi 

generalista fajok, mint például mezei cickafark (Achillea collina), vadmurok (Daucus carota), 

pongyola pitypang (Taraxacum officinale) és a lándzsás útifű (Plantago lanceolata).  

A fás vegetációt az ezüstfás (Eleagnus angustifolia) facsoportok és fasorok képviselik. 

Vannak ritkásabb állományok, amelyek alatt a gyepi fajok egy része képes volt megmaradni. 

A sűrűbb állományok aljnövényzete degradált, gyomos, jellemző fajai a közönséges 

tarackbúza (Agropyron repens), réti perje (Poa pratensis), csomós ebír (Dactylis glomerata), 

ragadós galaj (Galium aparine) és a fehér mécsvirág (Melandrium album). 

 



 



3.Macskási-gyepek 

A területet 2015-ben egy gátrendszer hálózta be, a gátoldalakon jellegtelen szárazgyepek 

jellemzőek, a csatornákban gyékényes (Typhetum angustifoliae), nádas (Phragmitetum 

communis) és tavi kákás (Schoenoplectetum lacustris) növényzet jellemző. A csatornák 

partján ezüsfák (Eleagnus angustifolia), rekettyefüzek (Salix cinerea) és csalános (Urtica 

dioica) növényzet jellemző. A kalickákban nagyobb mezofil gyepfoltok vagy zsiókások 

(Bolboschoenetum maritimi) jellemzőek, amelyek kisebb száraz szikes gyepekkel (Achilleo 

setaceae-Festucetum pseudovinae), mézpázsitos szikfok foltokkal (Puccinellietum distantis) 

illetve néha üdébb zsiókás, nádas vagy tavi kákás foltokkal mozaikolnak. Található a területen 

néhány ezüstfás (Eleagnus angustifolia) facsoport és fasor is. A területen összesen 42 

élőhelyfoltot azonosítottunk. 

A gátakon gyomos szárazgyepek jellemzőek. Domináns fajok a puha rozsnok (Bromus 

mollis), réti perje (Poa angustifolia), vadmurok (Daucus carota) és lándzsás útifű (Plantago 

lanceolata). Színező elemként gyomok (mezei aszat – Cirsium arvense, egérárpa – Hordeum 

murinum, szamárbogáncs – Onoporum acanthium és nagyvirágú bükköny – Vicia 

grandiflora) jellemzőek. Előfordul néhány jó állapotú természetes gyepekre jellemző faj is, 

például a védett erdélyi útifű (Plantago schwarzenbergiana), valamint a réti peremizs (Inula 

britannica), a sziki üröm (Artemisia santonica) és a közönséges szikipozdor (Podospermum 

canum). 

A csatornákban gyékényes (Typhetum angustifoliae), nádas (Phragmitetum communis) tavi 

kákás (Schoenoplectetum lacustris) illetve üveglevelű békaszőlős (Potamogeton lucens) 

hínárnövényzet jellemző. Kísérőfajként olyan mocsári és réti növények jellemzőek, mint a 

rókasás (Carex vulpina), fehér tippan (Agrostis stolonifera), négyélű füzike (Epilobium 

tetragonum) és sziki lórom (Rumex stenophyllus). A csatornák partján ezüsfák (Eleagnus 

angustifolia), rekettyefüzek (Salix cinerea) és csalános (Urtica dioica), gyomos növényzet 

jellemző. 

A kalickákban nagyobb réti perje (Poa pratensis), veresnadrág csenkesz (Festuca 

pseudovina), vadmurok (Daucus carota) és borzas bükköny (Vicia hirsuta) által dominált 

kissé gyomos mezofil gyepfoltok vagy zsiókások (Bolboschoenetum maritimi) jellemzőek. 

Ezek adják a kalickák mátrixát, és kisebb száraz szikes gyepekkel (Achilleo setaceae-

Festucetum pseudovinae), mézpázsitos szikfok foltokkal (Puccinellietum distantus) illetve 

néha üdébb zsiókás, nádas vagy tavi kákás foltokkal mozaikolnak. Előfordulnak olyan szikes 

gyepekre jellemző specialista fajok is, mint a sziki őszirózsa (Aster tripolium subsp. 

pannonicum), pozsgás zsázsa (Lepidium cartilagineum), valamint a sziki és sávos here 

(Trifolium angulatum és T. striatum). A védett erdélyi útifű (Plantago schwarzenbergiana) 

több mint 10,000 töves állománya található meg a területen. 

Az ezüstfa (Eleagnus angustifolia) helyenként a gyepekre is ráhúzódik, itt a gyep növényzete 

gyomosabb, degradáltabb, jellemző fajok például a mezei aszat (Cirsium arvense) és a 

ragadós galaj (Galium aparine). Az ezüstfás facsoportok aljnövényzete gyomos, jellegtelen, 



jellemző fajok az előbbiek mellett a réti perje (Poa pratensis), közönséges tarackbúza 

(Agropyron repens), vadmurok (Daucus carota) és meddő rozsnok (Bromus sterilis).  

 

  



C.2. akció: Fás legelő kialakítása a Tiszabábolnai sziki tölgyes 
rekonstrukciójával 
A területen nagy kiterjedésben találhatóak meg a gyepek, különösen a szikes rétek (Agrostio 

stoloniferae-Alopecuretum pratensis), az ürmös (Artemisio santonici-Festucetum 

pseudovinae) és cickafarkfüves szikes puszták (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae), 

illetve a gyomosabb löszgyepek (Cynodonti-Poetum angustifoliae és Salvio nemorosae-

Festucetum rupicolae) és jellegtelen szárazgyepek. A vizes élőhelyek közül a mocsarak 

jellemzőek. A terület tájképileg is igen értékes részei a kocsányos tölgyes (Quercus robur) fás 

legelők és nyílt facsoportok. A fás vegetációban jellemzőek még az inváziós faültetvények, 

mint például amerikai kőrises (Fraxinus pennsylvanica) és ezüstfás (Eleagnus angustifolia) 

facsoportok. A területen összesen 108 élőhelyfoltot azonosítottunk. 

A területen szerencsére nagy kiterjedésben találhatóak meg a szikes rétek (Agrostio 

stoloniferae-Alopecuretum pratensis). Az állományokban a domináns réti ecsetpázsit 

(Alopecurus pratensis) és közönséges tarackbúza (Agropyron repens) mellett jellemzőek a 

bókoló sás (Carex melanostachya), réti peremizs (Inula britannica), vízi harmatkása 

(Glyceria maxima) és a fehér tippan (Agrostis stolonifera). A terület érdekessége a védett 

magas tarackbúza (Elymus elongatus) több, százas és ezres nagyságrendű állományának 

előfordulása. A szikes rétek mellett, illetve helyenként velük mozaikolva jellemzőek a 

területen az ürmös (Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae) és cickafarkfüves szikes 

puszták (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae), illetve a gyomosabb löszgyepek 

(Cynodonti-Poetum angustifoliae és Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae) és jellegtelen 

szárazgyepek. 

A vizes élőhelyek közül a mocsarak jellemzőek. Vannak nádas (Phragmites communis), parti 

sásos (Carex riparia), bókoló sásos (Carex melanostachya) és fehér tippanos (Agrostis 

stolonifera) szikes mocsarak, illetve pántlikafüves (Phalaris arundinacea) mocsarak. A szikes 

mocsarakban helyenként előfordul a védett és Natura 2000 jelölőfaj kisfészkű aszat (Cirsium 

brachycephalum). 

A nyílt kocsányos tölgyes (Quercus robur) facsoportok és fás legelők meghatározó elemei a 

tájnak. Az aljnövényzetben részben jelen vannak a szomszédos szikes gyepek fajai, mint 

például a réti ecsetpázsit (Alopecurus pratensis), veresnadrág csenkesz (Festuca pseudovina), 

keskenylevelű rétiperje (Poa angustifolia) és magyar imola (Centaurea pannonica); részben 

pedig gyom- és generalista fajok jellemzőek, mint például a ragadós galaj (Galium aparine), 

mezei aszat (Cirsium arvense), mezei tüskemag (Torilis arvensis) és közönséges tarackbúza 

(Agropyron repens). 

Az inváziós faültetvények közül legjellemzőbbek az amerikai kőrises (Fraxinus 

pennsylvanica) és ezüstfás (Eleagnus angustifolia) facsoportok. Ezek aljnövényzete gyomos, 

jellemző fajok a ragadós galaj (Galium aparine), útszéli bogáncs (Carduus acanthoides), 

mezei aszat (Cirsium arvense) és meddő rozsnok (Bromus sterilis); bár egyes állományokban 

a természetes gyepek fajai is meg tudtak maradni. 



 

 



C.3. akció: Hullámtéri botoló füzes és kaszálórét helyreállítása 
A területen összesen 42 élőhelyfoltot azonosítottunk. A terület a Tisza árterét foglalja 

magába, így legnagyobb részét különböző degradáltságú puhafa-ligeterdők (főleg fehér 

füzesek, ritkábban szürke nyarasok), illetve nemes nyaras (Populus x canadensis) 

faültetvények borítják. Van néhány szebb, ligetes jellegű puhafa ligeterő, kisebb-nagyobb 

tisztásokkal, azonban az erdőfoltok többségében az inváziós fa- és cserjefajok sűrű 

állományokat alkotnak. Az inváziós fajok a legtöbb élőhely-foltban megtalálhatóak, a zöld 

juhar (Acer negundo) és az amerikai kőris (Fraxinus pennsylvanica) a lombkorona szintben, a 

gyalogakác (Amorpha fruticosa) a cserjeszintben jellemző. Az ún. fátyoltársulásokat főként 

inváziós liánfajok alkotják, mint a süntök (Echinocystis lobata) és a parti szőlő (Vitis riparia). 

A tisztásokat csalános (Urtica dioica) és szedres (Rubus caesius), degradált növényzet 

borította 2015-ben. A terület ártéri jellegéből adódik, hogy kevés a gyep a tájban. Főleg a 

gátoldalban és a lehajtók rézsűjében találhatóak meg üde, kissé gyomos gyepek, amelyek egy 

része szederrel és gyalogakáccal van benőve. A területen védett növényfaj előfordulását nem 

mutattuk ki. 

 

  



A kezelési területeken a beavatkozásokat megelőzően az ízeltlábú 
populációk alapállapotának (fajkészlet és abundancia) felmérése: 
monitoring terv, csapdázás, területjellemzés 

 

1) A mintavételezés eredményinek összefoglalása  
 

 1.1. 2015 évben gyűjtött cél taxonok (Araneae, Orthoptera, Heteroptera, Coleoptera: 

Carabidae) listája a Melléllet: excel táblázataiban található. 

 

Talajcsapdázás 

 A talajcsapdázás során összeségében 376 faj 21889 egyedét sikerült meghatározni.  

Ebből Aranae: 151 faj, 9703 egyed, Carabidae: 139 faj, 11013 egyed; Heteroptera: 86 faj, 

1173 egyed. 

 

 Fűhálózás 

 A fűhálózás során összeségében 302 faj 20518 egyedét sikerült meghatározni.  Ebből 

Aranae: 107 faj, 1445 egyed, Orthoptera: 32 faj, 2771 egyed; Heteroptera: 163 faj, 16302 

egyed. 

 

 

2.) A gyűjtött ízeltlábúak diverzitásának elemzése akciótervenként 
 

C.1. akcióterv: (Sándorfalva, KNP) 

  

A talajcsapdázás alapján az egyes mintavételi területek (Székalj, Szapor-hegy,  

Macskási-gyep, Kontroll gyep) között eltér az ízeltlábúak fajgazdagsága és diverzitása 

(Kruskall-Wallis teszt: P < 0,001). A páronkénti összehasonlítás alapján (1. ábra fölső sor) 

elmondható, hogy az ízeltlábúak fajszáma és diverzitása a Székalj mintaterületen a legkisebb, 

majd a Macskási-gyepen.  

A fűhálózás alapján szintén szignifikáns különbség adódott a mintaterületek 

fajgazdagsága és diverzitása között (Kruskall-Wallis teszt: P < 0,001), és a Székalj ízeltlábú 

faunája is egyértelműen szegényebbnek mutatkozott, hasonlóan a talajcsapdázásból származó 

adatok alapján kapott eredményhez (1. ábra alsó sor). Ez az egyértelmű különbség 

valószínűleg összefüggésben van a zavarás mértékével: a Székaljon erős legeltetési nyomás 

volt tapasztalható. 

 

C.2. akcióterv: (Tiszabábolna, BNP) 

 

Az egyes mintavételi területek (Kaszáló, Legelő (Fás-legelő), Energiafüves, Kontroll 

kaszáló, Kontroll legelő) között eltér a talajszinten mozgó ízeltlábúak fajgazdagsága és 

diverzitása (Kruskall-Wallis teszt: P < 0,001). A páronkénti összehasonlítás (2. ábra) alapján 

elmondható azonban, hogy ez az eltérés az energiafüves mintaterület extrém alacsony 

fagazdagságának és diverzitásának köszönhető. A többi mintaterület között nincs számottevő 

különbség. 

 A fűhálózás adatainak összehasonlítása hasonló mintázatot sugall, szignifikáns eltérés 

van a mintaterületek fajgazdagsága (Kruskall-Wallis teszt: P < 0,001) és diverzitása 

(Kruskall-Wallis teszt: P < 0,01) között. Az energiafüves terület alacsonyabb fajgazdagsága 



mellett, azonban a fás-legelőn szignifikánsan magasabb a fajgazdagság az összes többi 

területhez képest.  

 

C3. akcióterv: (Tisza-ártér, DALERD) 

 

Az egyes mintavételi területek (Lékvágás, Kezelt erdő/gát, Kontroll erdő, Kontroll 

gyep) között nem találtunk szignifikáns eltérést az ízeltlábúak fajgazdagsága és diverzitása 

tekintetében a talajcsapda adatok alapján (Kruskall-Wallis teszt: P > 0,05).   

A fűhálózás adatainak összehasonlítása azonban eltérő eredményt adott; a 

mintaterületek között szignifikáns eltérés adódott, mind a fajgazdagság, mind a diverzitás 

tekintetében (Kruskall-Wallis teszt: P < 0,001). Az élőhelyeket tekintve, a gátoldal 

egyértelműen gazdagabb ízeltlábú faunával jellemezhető, míg a lékvágás mintaterület a 

legszegényebbel. 
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1. ábra: A C.1. akcióterv mintaterületeinek összehasonlítása a fajszám (bal oldal) és a 

Shannon-féle diverzitási index (jobb oldal) alapján. A betűk az egyes mintaterületek közötti 

szignifikáns különbséget jelölik P < 0,05 szinten, Bonferroni-korrekció után. Fölső ábrák a 

talajcsapda, alsó ábrák  a fűhálózás adatai alapján. 
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2. ábra: A C.2. akcióterv mintaterületeinek összehasonlítása a fajszám (bal oldal) és a 

Shannon-féle diverzitási index (jobb oldal) alapján. A betűk az egyes mintaterületek közötti 

szignifikáns különbséget jelölik, P < 0,05 szinten, Bonferroni-korrekció után. Fölső ábrák a 

talajcsapda, alsó ábrák a fűhálózás adatai alapján. 
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3. ábra: A C.3. akcióterv mintaterületeinek összehasonlítása a fajszám (bal oldal) és a 

Shannon-féle diverzitási index (jobb oldal) alapján. A betűk az egyes mintaterületek közötti 

szignifikáns különbséget jelölik, P < 0,05 szinten, Bonferroni-korrekció után. Fölső ábrák a 

talajcsapda, alsó ábrák  a fűhálózás adatai alapján. 

 

A szalakóta egyedek területhasználata 2016-ban 

C.1. akció 
A 2016-os költési időszakban 4 egyedet jelöltünk a C.1. akció területein illetve azok 

közvetlen közelében. A székalji és a szaporhegyi mintaterületen az ott költő egyedekre került 

jeladó. A Macskási-gyepen 2015-höz hasonlóan szintén költött egy pár szalakóta, de mivel ez 

a pár életét online adásban követhették az interneten, ezért ezt a pár már etikai okokból nem 

tettük ki több zavarásnak. Helyettük a gyep másik végében költő pár egyik tagját jelöltük. 

Jeladót kapott továbbá a székalji területtől 3,5 km-re költő pár egy egyede is, ezzel arra 

voltunk kíváncsiak, hogy a projektterület jelenlegi állapotában szolgál-e táplálkozó területként 

a nem ott költő egyedek számára.  
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4. ábra A UHF loggerrel jelölt szalakóta egyedek mozgása a 2016-os költési időszakban a 

C.1.akció területein 

2015-2016-ban elvégzett jelölések alapján eddig nem sikerült igazolni, hogy a projektterület a 

távolabb költő egyedek számára is táplálkozó területet biztosítanának, bár a jelenség mögött 

állhat az egyedek territorialitása is. A székalji területen 2015-ben 3 pár, 2016-ban pedig 2 pár 

szalakóta költött. A Macskási-gyepen 2015 és 2016 is aktív volt a revír, a PIC4-es adóval 

jelölt egyed valószínűleg ezért nem közelítette meg jobban ezt a terület. A szaporhegyi 

területen 2015-ben sikertelen, még 2016-ban sikeres volt a költés, így az idén az egyed az 

költési időszakban döntően ezen a területen mozgott. Meg kell említeni azt a tapasztalatot, 

hogy a fiókák kirepülése után lehetetlenné válik az adatok letöltése, mert felhetetőleg az 

egyedek nagyobb területet kezdenek el használni, azonban következő évben ezek az adatok 

remélhetőleg hozzáférhető válnak.  



 

5. ábra A jelölt szalakóták mozgása 2015-2016-ban a C.1. akció területein 

C.2. akció 
Az fészekfoglalások, első tojásrakások alatt elkezdett terepi monitoring ellenére sem sikerült 

olyan párokat találni a mintaterületen illetve közelében, amik ideálisak lettek volna. A tavalyi 

év magas predációs vesztesége miatt az idei évben azokat az odúkat, amikben tavaly 

jelöltünk, illetve hasonlóan nyestnek kitett helyeken voltak (fákon) nem jelöltünk. A 

villanyoszlopokon és fém traverzeken lévő odúkban költő egyedeket jelölni. 3 esetben 

helyeztünk fel jeladót. Az 2 felrakott logger, az akkumlátor elégtelen működése követeztében 

nem szolgáltatott kell mennyiségű adatot. A harmadik madár esetében, a költés 

megsemmisült.  

 

 

 

 

 

 

6. ábra 

 



C.3. akció 
A Dalerd Zrt. 2015 őszén kezdte meg az ártéri botolófüzes társulások rekonstrukciós munkáit, 

majd ezek 2016-ban is folytatódtak. 2015-ben nem költött a szalakóta a projektterületen, így 

nem volt lehetőség a jelölésre. 2016-ban azonban az egyik elsőként átalakított területen 

rendszeresen figyeltünk meg egyedeket, azonban a pontos költőodút nem sikerült megtalálni. 

Mivel sajnos nem rendelkezünk adattal arról, hogy akadályozza-e a madarakat természetes 

odúban a logger, ezért ezeket az egyedeket szintén nem jelöltük. Jeladóval láttuk el azonban a 

C.3. akció területéhez legközelebb eső biztonságosan jelölhető pár egyik tagját, szintén azzal 

a céllal, hogy használja-e a mintaterületünket. Ebben az esetben is azt találtuk, hogy költési 

időszak alatt nem táplálkozott a madár kezelt területen.  

7. ábra A C.3. akció területén végzett megfigyelés és jelölés 

 

 

 

 

 

 

 



A kezelési területeken a beavatkozásokat megelőzően a hüllő és kétéltű 
populációk alapállapotának (fajkészlet és abundancia) felmérése 

 

Korábbi adatok 

Az Országos Kétéltű- és Hüllőtérképezés Program online adatbázisában 

(http://herpterkep.mme.hu) a vizsgált területekre és 2 km-es pufferzónájukra vonatkozóan 7 

kétéltű- és 5 hüllőfaj összesen 94 észlelési adatát találtuk meg, melyeket az alábbi táblázatban 

összegeztünk fajonként és területegységenként. A Székalj, Macskási gyep és Szaporhegy 

közeléből származó adatokat „Sándorfalva” néven egyesítettük. A teljes adattábla a Függelék 

I. Táblázatában található. 

 

Faj / Mintaterület Sándorfalva Tisza-mente Tiszabábolna 

Barna varangy (Bufo bufo) 1 - - 

Dunai tarajosgőte (Triturus dobrogicus) 2 - - 

Kecskebéka (Rana esculenta) 2 - - 

Pettyes gőte (Lissotriton vulgaris) - 1 - 

Vöröshasú unka (Bombina bombina) 11 - - 

Zöld levelibéka (Hyla arborea) 29 - - 

Zöld varangy (Bufo viridis) 2 - - 

Fürge gyík (Lacerta agilis) 2 - - 

Mocsári teknős (Emys orbicularis) 14 5 7 

Rézsikló (Coronella austriaca) 1 - - 

Vízisikló (Natrix natrix) 14 - - 

Zöld gyík (Lacerta viridis) 1 - - 

 

Az alábbi térképen ábrázoltuk a Sándorfalva közelében található mintavételi területeket (piros 

terület), illetve az Országos Kétéltű- és Hüllőtérképezés Program online adatbázisából 

származó észlelési adatokat (világoskék pontok, illetve piros pontok a 2 km-es pufferzónán 

kívül eső adatok) és a felmérés során gyűjtött adatokat (2016: sötétkék, 2015: sárga pontok) és 

a felmérések bejárási útvonalait (sárga vonalak).  

http://herpterkep.mme.hu/


 

Felmérési adatok 2016-ban 

Az áprilisi, júniusi és augusztusi bejárások során a vizsgált területeken 6 kétéltű- és 3 

hüllőfajra összesen 163 észlelési adatot rögzítettünk, melyeket az alábbi táblázatban 

összegeztünk fajonként és területegységenként. A Székalj, Macskási gyep és Szaporhegy 

területéről származó adatokat „Sándorfalva” néven egyesítettük. A teljes adattábla a Függelék 

II. Táblázatában található. 

 

Faj / Mintaterület Sándorfalva Tisza-mente Tiszabábolna 

Barna ásóbéka (Pelobates fuscus) 5 - 9 

Dunai tarajosgőte (Triturus dobrogicus)   21 

Erdei béka (Rana dalmatina) - 3 - 

Kecskebéka (Rana esculenta) - - 26 

Vöröshasú unka (Bombina bombina) - - 45 

Zöld levelibéka (Hyla arborea) 1 - 4 

Fürge gyík (Lacerta agilis) 3 - 15 

Mocsári teknős (Emys orbicularis) 26 2 3 

Vízisikló (Natrix natrix) 2 - 7 

 



Az alábbi térképeken ábrázoltuk az egyes mintavételi területeket (piros terület), az Országos 

Kétéltű- és Hüllőtérképezés Program online adatbázisából származó észlelési adatokat 

(világoskék pontok), a felmérés során gyűjtött adatokat (2016: sötétkék, 2015: sárga pontok) 

és a felmérések bejárási útvonalait (sárga vonalak).  

 

Székalj 

 

Macskási gyep 



 

Szaporhegy 

 

Tiszabábolna 



 

 

Tisza ártér 



Eredmények értékelése 

A 2016-os felmérések során észlelt fajok, illetve az Országos Kétéltű- és Hüllőtérképezés 

Program adatbázisából származó észlelések alapján összeállítottuk a mintavételi területek 

bizonyított előfordulású kétéltű- és hüllőfajait. Számos olyan faj szerepel ezeken a listákon, 

amiknek az előfordulása valószínűsíthető, ezért a jövő évi monitorozás tervezése során 

ezeknek a kimutatása egy fontos feladat lesz. 

Székalj 

Barna ásóbéka (Pelobates fuscus) 

Barna varangy (Bufo bufo) 

Dunai tarajosgőte (Triturus dobrogicus) 

Kecskebéka (Rana esculenta) 

Vöröshasú unka (Bombina bombina) 

Zöld levelibéka (Hyla arborea) 

Zöld varangy (Bufo viridis) 

Fürge gyík (Lacerta agilis) 

Mocsári teknős (Emys orbicularis) 

Vízisikló (Natrix natrix) 

Zöld gyík (Lacerta viridis) 

A terület nagy része rendszeres elöntésnek van kitéve csapadékos időszakban. A terület szélén 

található magasabb térszínek jelentenek menedéket és szaporodóhelyet a hüllők számára. 

Jellemzően az itt található ezüstfás árnyékosabb részein találkoztunk siklókkal és gyíkokkal a 

nyári időszakban. A tájidegen növények eltávolításánál érdemes figyelembe venni a terület 

ligetes jellegét. A kisebb- nagyobb vízfelületek jelentős kétéltű állományoknak adhatnak 

otthont, de a legelő marhák jelenlétének következtében sok víztest rendszeres taposásnak van 

kitéve és marhatrágyával szennyezett, amit a kétéltűek kevésbé tolerálnak. Rövid távon a 

csatorna felszámolása is negatívan érintheti az itt élő kétéltűeket, de meggyőződésünk, hogy a 

helyben maradó vizekből kialakuló új víztestek kompenzálják majd ezt a folyamatot. 

Macskási gyep 

Barna ásóbéka (Pelobates fuscus) 

Barna varangy (Bufo bufo) 

Dunai tarajosgőte (Triturus dobrogicus) 

Kecskebéka (Rana esculenta) 

Vöröshasú unka (Bombina bombina) 

Zöld levelibéka (Hyla arborea) 

Zöld varangy (Bufo viridis) 

Fürge gyík (Lacerta agilis) 

Mocsári teknős (Emys orbicularis) 

Rézsikló (Coronella austriaca) 

Vízisikló (Natrix natrix) 

Zöld gyík (Lacerta viridis) 



A terület gátjain nagyszámú mocsári teknős fészket találtunk, mely faj ugyan a szalakóta 

számára fontos táplálékforrásnak, de vannak adatok az odúkban talált kisteknős 

maradványokról, ezért ez mindenképp érdekes jelenség, amit behatóbban kéne vizsgálni, hogy 

mennyire opportunisztikus táplálékszerzésről van szó. Ezen túlmenően Natura2000 

jelölőfajként van jelentősége. A fészkek jelentős része predált volt, ami ellen célszerű volna 

tenni a róka és borz aktív gyérítésével. A tavaszi és nyári-őszi csapdázások során a 

Madárvárta mellett jelentős számú (66) példány mocsári teknős lett megmérve és megjelölve, 

így az elkövetkező évek során a fogás-visszafogás adatok alapján remény van egy pontosabb 

állomány-nagyság becslésre is. 

Újadat a rézsikló előfordulása, ami a vízisiklóhoz hasonlóan táplálékforrásként 

megjelenhet a szalakóták étrendjében, bár utóbbi jelentősége valószínű nagyobb. 

A szalakóták számára fontosabb táplálékbázisnak tekinthető barna ásóbékák tavasz 

végi–nyári aktivitásával kapcsolatban megfigyelhető volt, hogy a nedvesebb nádasban töltik a 

nappali meleg órákat és a szürkülettel, de inkább sötétedés után indulnak a szomszédos 

gyepekre – feltehetőleg táplálkozási céllal, ahol kora hajnalig tartózkodnak. A területek között 

futó földúton este jelentős lehet a békák mozgása, ami gépjárműforgalom mellett elütéseket 

eredményez. 

Szaporhegy 

Barna ásóbéka (Pelobates fuscus) 

Barna varangy (Bufo bufo) 

Dunai tarajosgőte (Triturus dobrogicus) 

Kecskebéka (Rana esculenta) 

Vöröshasú unka (Bombina bombina) 

Zöld levelibéka (Hyla arborea) 

Zöld varangy (Bufo viridis) 

Fürge gyík (Lacerta agilis) 

Mocsári teknős (Emys orbicularis) 

Vízisikló (Natrix natrix) 

Zöld gyík (Lacerta viridis) 

Rövid távon a területen keresztül húzódó csatorna felszámolása negatívan érintheti a helyben 

élő kétéltűeket, de meggyőződésünk, hogy a helyben maradó vizekből kialakuló új víztestek 

kompenzálják majd ezt a folyamatot. 

Tisza ártér 

Erdei béka (Rana dalmatina) 

Pettyes gőte (Lissotriton vulgare) 

Fürge gyík (Lacerta agilis) 

Mocsári teknős (Emys orbicularis) 

Zöld gyík (Lacerta viridis) 



A kialakított tisztásokat közvetlenül árvíz levonulása után vizsgáltuk. A visszahúzódó 

vízekben nagyszámú erdei béka ebihalat észleltünk, de ugyanakkor nagy kócsagok, szürke 

gémek és fekete gólya is tartózkodott ezeken a viszonylag rejtett víztesteken. A jelenlétük 

mindenképp arra utal, hogy az átalakuló ebihalak mint táplálékbázis akár jelentős is lehet, de 

az időszakos jellege miatt kis esélyét látjuk, hogy a szalakóták is megpróbálják kiaknázni, 

hiszen a környező gyepeken és a Dong-ér mentén sokkal stabilabb táplálékbázisként szóba 

jöhető kétéltű- és hüllőállományok találhatók. Pont a rendszeres elöntések miatt ebben az 

ártéri zónában nem alakul ki jelentős gyíkállomány. A töltéseken előforduló zöld vagy fürge 

gyíkok utódai közül észleltünk néhány példányt, de mivel csak a neszezésüket hallottuk, ezért 

nem tudtuk biztosan meghatározni hovatartozásukat. 

Tiszabábolna 

Barna ásóbéka (Pelobates fuscus) 

Dunai tarajosgőte (Triturus dobrogicus) 

Kecskebéka (Rana esculenta) 

Vöröshasú unka (Bombina bombina) 

Zöld levelibéka (Hyla arborea) 

Fürge gyík (Lacerta agilis) 

Mocsári teknős (Emys orbicularis) 

Vízisikló (Natrix natrix) 

A mintaterületen található keskenylevelű ezüstfával (Elaeagnus angustifolia) elegyes 

erdőfoltok a 2015 és 2016-os év vizsgálatai alapján, a teljes aktivitási időszakban fontos 

menedéket biztosítanak a terület hüllőállományainak. A nyári hőségben, illetve a tavaszi 

mérsékelt hőmérsékletű időszakban végzett mintavételezéseink során egyaránt 

megfigyelhettük, hogy a fürge gyíkok és a vízisiklók elsősorban a facsoportok szegélyén, 

illetve a fürge gyíkok a gyepben álló kisebb bokorcsoportokban tartózkodtak. Az eddigi 

eredmények arra utalnak, hogy mindkét faj (a vízisikló bizonyára csak időszakosan) a 

területen a szegélyekhez kötődik, fásszárúak nélküli gyepekben (mocsárrétek, szikes gyepek) 

nem tudtuk kimutatni jelenlétüket.  Az ezüstfa (és egyéb tájidegen fásszárúak) eltávolítása 

során fontos, hogy a terület mozaikos-ligetes jellege megmaradjon. A levágott fákból 

farakások, gallyhalmok képezhetőek, amelyek nyári és téli menedéket nyújthatnak a fenti, 

illetve további kétéltű- és hüllőfajoknak. 

A gyepesítésre tervezett szántón kijelölt mintaterületen a szalakóta több potenciális 

zsákmányállatát megtaláltuk. 2015-ben kecskebéka, vöröshasú unka és vízisikló példányokat 

figyeltünk meg a szántás repedezett talajfelszínén. A területen aktívan táplálkozó szalakótát is 

láttunk, amely feltehetően a kétéltű- és hüllőfajok mellett tömegesen előforduló fekete 

tücsköket fogyasztotta. 2016-ban a szántóföldi művelést felhagyták, a területet mozaikosan 

szárzúzással kezelték. A vizenyős foltokat érintetlenül hagyták. Már a felhagyás évében 

megjelentek a gyomnövényzetben a mocsárréti és pocsolyanövényzet fajai, nagy 

egyedszámban. Több belvízfolt alakult ki 2016 tavaszán, melyekben több kétéltűfaj (dunai 



tarajosgőte, vöröshasú unka, zöld levelibéka) szaporodását észleltük. A nyári felvételezések 

azonban a vizes élőhelyek kiszáradását, fenti fajok sikertelen szaporodását mutatták, de a 

vöröshasú unka és a kecskebéka fajcsoport immatur és felnőtt egyedei ekkor is jelen voltak a 

mintaterületen. A mintaterületet határoló csatornában a mocsári teknős jelenlétét 2016-ban is 

kimutattuk. A gyepesítésre kijelölt szántón tojásrakásra alkalmas helyet ebben az évben sem 

találtunk. A mintaterület közelében (a csatorna partján) található elhanyagolt kútban, a 2015-

ben tapasztaltakhoz hasonlóan, nagy egyedszámban észleltünk behullott kétéltűeket 

(augusztus 7-én mintegy 90 fiatal ásóbéka egyedet). 

A kontrollként kijelölt mintaterületen (szikes gyepek, mocsárrétek és mocsárfoltok mozaikja) 

2016-ban kaszálásos kezelés folyt, melyben a mocsárfoltokat megfelelő védőzónával 

érintetlenül hagyták. A mocsarak vízviszonyai ebben az évben kedvezőek voltak, ezért több 

kétéltűfaj sikeres szaporodását tudtuk kimutatni. Nyár végére ugyan erősen lecsökkent a 

mocsarak területe és vízszintje, a kisebbek ki is száradtak, azonban több faj (dunai 

tarajosgőte, vöröshasú unka, barna ásóbéka, kecskebéka fajcsoport) átalakuló/átalakult 

egyedei voltak jelen a még vizes élőhely foltokban 

 

  



A kezelési területeken a beavatkozásokat megelőzően a kisemlős 
populációk alapállapotának (fajkészlet és abundancia) felmérése 

 
A 2015. és 2016. évben a LIFE13/NAT/HU/000081 kódszámú, a„Szalakóta védelme a 

Kárpát-medencében” c. projektkeretében tervezett kezelések (C1, C2, C3 akció) területein és 

párosított kontroll területeken végeztünk kisemlős alapállapot felmérést.  

Összesen 10 felmért területen /KNPI 6, Dalerd Zrt. 2, BNPI 2/, két alkalommal /június és 

szeptember-október/ és 50 élve fogó csapdával állapítottuk meg a jelen lévő fajokat és 

becsültük a területeken élő kisemlősök relatív gyakoriságát. A csapdák minden alkalommal 3 

éjszakát üzemeltek (300 csapda éjszaka/ terület), az adatok értékelésénél a periódusban 

maximum fogott példányszám reggelének adatait értékeltük.  

A területeken a várt fajok voltak jelen, ritka vagy a helyi viszonyok alapján nem várható fajok 

nem kerültek elő /részletes eredményeket lásd területekre lebontva/. Általánosan elmondható, 

hogy egy terület kivételével /Dalerd Zrt./ kevés állatot fogtunk. A nyílt síksági élőhelyeken 

élő fajok /elsősorban mezei pocok (Microtus arvalis), cickányok/ száma mindkét alkalommal 

a módszer alsó mérési küszöbe körül volt a legtöbb területen, de az őszi időszakra a legtöbb 

területen 2016-ban ismét tendenciaszerű növekedés volt tapasztalható.  

Az erdei egerek számára azonban kedvező évet tapasztaltunk, sok helyszínen jelen voltak, a 

legtöbb a Dalerd Zrt. területén. Itt az őszi periódusra a különösen a pirókegerek becsült 

egyedszáma nőtt.  

 

Az alapállapot felmérés időszaka ezzel az alábbiak szerint alakult a területeken: 

Terület csapdahelyszín élőhely 2015 nyár 2015 ősz 2016 nyár 2016 ősz 

DALERD Baks-Csanytelek ártéri erdő alapállapot kezelt kezelt kezelt 

KNPI Macskási-gyep gyep alapállapot alapállapot alapállapot NA 

KNPI Szaporhegy gyep alapállapot alapállapot alapállapot alapállapot 

KNPI Székalj gyep alapállapot alapállapot NA alapállapot 

BNPI Tiszabábolna parlag alapállapot alapállapot kezelt NA 

 

 

 

Módszerek 
 

A kisemlős-csapdázás mintaterületeit a partnerekkel egyeztetve a C1, C2 és C3 akciókban 

tervezett élőhelykezelések helyszínén, valamint minden akcióhoz kapcsolódóan egy-egy 

kontroll területen jelöltük ki. A kisemlősök befogására a Magyarországon használt 

csapdatípusok közül a hagyományos fadobozos, üvegajtós, elevenfogó csapdákat használtuk 

(1. kép), mintaterületenként 50 darabot. A csapdákat két transzekt mentén helyeztük ki, 

egymástól 10 méterre. A transzektek elhelyezkedését a helyszíni viszonyokhoz igazítottuk, 

többnyire párhuzamos transzektekben csapdáztunk. A csapdák minden alkalommal 3 éjszakát 

üzemeltek /a mortalitás megelőzésére nappal zárva voltak/. Az adatok értékelésénél a 

maximum fogott példányszám reggelének adatait értékeltük. 



2016-ban a legtöbb területen két alkalommal történt mintavétel: az első háromnapos 

csapdázási periódus június, a második szeptember/október hónapban volt. A C1 akció alá 

tartozó Székalj és Macskási-gyep, valamint a C2 akció területein ebben az évben egy 

alkalommal csapdáztunk. A csapdák élesítését közvetlenül napnyugta előtt, az ellenőrzést 

napfelkelte után végeztük. Élesítéskor a csapdákba vegyes rágcsálóeleséget szórtunk, 

valamint répaszeletet szúrtunk az elsütő szerkezet végére. Az ellenőrzés során feljegyeztük a 

csapda azonosító számát, fogásképességi állapotát, a fogott állat faját, ivarát és korát, majd az 

állatot a fogás helyszínén elengedtük. A határozáshoz Ujhelyi Péter: A magyarországi vadon 

élő emlősállatok határozóját (1989) használtuk. 

A használt csapdatípus sikeres fogással (mezei pocok)  

 

Eredmények 
 

C1 akció 

 

A Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság működési területén belül 4 mintaterületen 

csapdáztunk, a következőkben sorra vesszük ezen területek jellemzőit és fogási eredményét. 

 

Macskási-gyep 

 

A Macskási-gyep a projekt E3 akciójában tervezett látogatóközpont közvetlen közelében 

helyezkedik el. A C1 akció szerinti tervezett beavatkozások a területen: ezüstfairtás 0,25 ha-

on, 2820 m hosszú gátrendszer, valamint 6 zsilip megszüntetése. 

Jelenleg legeltetéses hasznosítás alatt áll, ezáltal alacsony növényzet jellemzi. 

A csapdákat az egyik elbontásra tervezett gát oldalában helyeztük ki. Itt a második csapdázási 

periódus meghiúsult a területen legelő marhák miatt. 

 

Az első alkalommal is mindössze 1 példány mezei pockot (Microtus arvalis) és 1 példány 

törpeegeret (Micromys minutus) fogtunk a területen. Így a legnagyobb fogásszám/fogásra 

alkalmas csapda 0,02 volt mindkét faj esetében. 

 



Szaporhegy 

 

A Szaporhegy Sándorfalva határában elhelyezkedő gyepterület. A területen 1 ha-on 

ezüstfairtást terveznek, 1550 m csatorna megszüntetését, valamint szürkemarhákkal 

legeltetéses hasznosítást. 

Itt első alkalommal csak mezei pockot fogtunk, míg a második alkalommal keleti cickány 

(Crocidura suaveolens), törpeegér (Micromys minutus), közönséges erdeiegér (Apodemus 

sylvaticus) és pirókegér (Apodemus agrarius) is előfordult a csapdákban. A legnagyobb 

fogásszám/fogásra alkalmas csapda 0,04 volt a mezei pocok esetében mindkét alkalommal, 

emellett 0,02 a keleti cickány, a törpeegér, a közönséges erdeiegér és a pirókegér esetében a 

második fogási periódus alkalmával. 

 

Székalj 

 

Székalj Szatymaz és Sándorfalva között elhelyezkedő legelőterület. A területen 667 m 

csatorna megszüntetését, valamint 3,53 ha-on ezüstfairtást terveznek. A szikes legelő 

vegetációmagassága a legeltetéses gazdálkodásnak megfelelően alacsony. Mivel a területen az 

első csapdázási periódusban folyt a legeltetés és a C1 akció további területein nem 

tapasztaltunk ebben az időszakban látványos növekedést a kisemlősök jelenlétét illetően, ezért 

itt csak a második periódusban csapdáztunk 

 

Ekkor is összesen csupán 2 példány mezei cickányt (Crocidura leucodon) fogtunk. A 

legmagasabb fogásszám/fogásra alkalmas csapda 0,02 volt. 

 

Kontroll terület 

 

A kontroll területet a Szaporhegy szomszédságában lévő gyepen jelöltük ki. 

 

Itt első alkalommal mezeipockot és házi egeret (Mus musculus), második alkalommal ezek 

mellett közönséges erdeiegeret is fogtunk. Az első periódusban a legnagyobb 

fogásszám/fogásra alkalmas csapda 0,02 volt mindkét faj esetében, míg a második 

periódusban a mezei pocoknál 0,09, a házi egérnél 0,05, a közönséges erdeiegérnél pedig 0,02 

volt. 

 

 

 

C2 akció 

 

Kezelt terület 

 

A Bükki Nemzeti Park Igazgatóság működési területén a projekt C2 akciója fás legelő 

kialakítását célozza meg. A projekt időtartama alatt ezért ezüstfairtás és fatelepítés fog 

történni 113 ha területen. 



 

Az első csapdázási időszakra a területet feltárcsázták, azon az időjárásnak köszönhetően 

feljöttek a libatopfélék és a székfű, így a vegetáció nem volt alacsonynak mondható. Ebben a 

periódusban mezei pockot, kislábú erdeiegeret (Apodemus uralensis), güzüegeret (Mus 

spicilegus) és egy alkalommal keleti cickányt is fogtunk. A legnagyobb fogásszám/fogásra 

alkalmas csapda 0,19 volt a mezei pocok, 0,14 a kislábú erdeiegér, 0,12 a güzüegér és 0,03 a 

keleti cickány esetében. 

 

A második alkalom idején a vegetáció kifejezetten alacsony volt a friss tárcsázásnak 

köszönhetően, a kedvezőtlen időjárás (csapadék majd éjszakai fagyok) miatt azonban 

meghiúsult a csapdázás. 

 

Kontroll terület 

 

A kontroll területet a kezelt terület szomszédságában egy legelőerdőben jelöltük ki. Itt egy-

egy mezei pockot és pirókegeret sikerült fogni. A legnagyobb fogásszám/fogásra alkalmas 

csapda így mindkét faj esetében 0,02 volt. 

 

A második csapdázás a kedvezőtlen időjárás miatt itt is meghiúsult. 

 

 

C3 akció 

 

 

Kezelt terület 

 

A Dalerd Zrt. kezelésében, Baks-Csanytelek térségében lévő hullámtéri erdőterületen a 

projekt C3 akciója szerint inváziós növényfajok irtása, őshonos fafajok telepítése és tisztások 

kialakítása fogja átformálni ezt az élőhelyet. 

 

2015-ben az első alkalommal itt még kezeletlen hullámtéri erdőben csapdáztunk, 2016-ra 

azonban a kezelésre tervezett területen már végeztek zúzást, a növényzet azonban így is 

magas volt: a vadszőlő, szeder és komló ekkorra új hajtásokat hozott. A területen a vízszint 

megemelkedése okozott problémát: a harmadik éjszaka több csapda is víz alá került. Itt első 

alkalommal mezei pockot, közönséges erdeiegeret, sárganyakú erdeiegeret, pirókegeret és 

házi egeret fogtunk. A legnagyobb fogásszám/fogásra alkalmas csapda mezei pocok, 

pirókegér és közönséges erdeiegér esetében 0,04, házi egér esetében 0,03, míg a sárganyakú 

erdeiegér esetében 0,02 volt. 

 

A második csapdázási periódusra a folyamatos kezelések hatására csökkent a vegetáció 

magassága. Az ismétlés során az előző alkalommal fogott fajok közül kimaradt a házi egér, 

emellett azonban kislábú erdeiegeret sikerült fogni a csapdákkal. A legnagyobb 



fogásszám/fogásra alkalmas csapda pirókegér esetén 0,47, sárganyakú erdeiegérnél 0,33, 

kislábú erdeiegérnél 0,14, közönséges erdeiegérnél 0,13, míg mezei pocok esetén 0,09 volt. 

 

 
 

Kontroll terület 

 

A kontroll területet itt a hullámteret határoló gát túloldalán jelöltük ki, a csapdákat a gát alatti 

kaszálatlan sávban helyeztük el. 

 

Első alkalommal mezei pockot, közönséges, pirók- és sárganyakú erdeiegeret fogtunk. A 

legnagyobb fogásszám/fogásra alkalmas csapda a mezei pocok esetében 0,63, pirókegérnél 

0,13, míg közönséges és sárganyakú erdeiegér esetében egyaránt 0,06 volt. 

 

A második csapdázási periódusban ugyanezen fajok mellett még kislábú erdeiegeret is fogva 

a legnagyobb fogásszám/fogásra alkalmas csapda a következőképpen alakult: pirókegér 

esetén 0,75, mezei pocoknál 0,67, közönséges erdeiegérnél 0,58, sárganyakú  és kislábú 

erdeiegér esetén pedig 0,17. 
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